14 липня 2017 року в Інституті соціології Національної академії наук України відбувся круглий стіл «Вибіркові соціологічні дослідження в Україні: історія та сучасні проблеми. До 70-річчя Миколи Чурилова».
Організаторами заходу виступили Інститут соціології НАН України та Соціологічна асоціація України.

З привітальним словом до ювіляра звернувся директор Інституту соціології, академік НАН України Валерій Михайлович Ворона, підкресливши, що вітчизняна соціологія — якщо брати до уваги її прикладний аспект — значною мірою завдячує своїм існуванням саме працям Миколи Чурилова. Як відомо, Інститут соціології сформувався на базі Інституту філософії, тому його перші співробітники були, за влучним висловом Валерія Михайловича, «соціальними філософами». Безперечно, вони володіли чималим багажем знань про суспільство, вміли вичерпно аналізувати світову соціологічну спадщину — але не мали досвіду проведення емпіричних соціологічних досліджень, перш за все масових опитувань. У Радянському Союзі прикладна соціологія була зосереджена виключно на великих промислових підприємствах, де роль респондентів відводилася робітникам, а інтерв’юерів — працівникам заводських соціологічних служб. Опитування ж у масштабах країни (чи республіки) до початку 1980-х років не проводилися взагалі.

Першу загальнореспубліканську опитувальну мережу та вибірку було створено в Центрально-Українському відділенні Всесоюзного центру вивчення громадської думки, керівником якого (з 1988 по 1991 рік) був Микола Миколайович Чурилов. Над побудовою репрезентативної вибірки разом із ним працювали видатний український соціолог Наталя Паніна (1949–2006) та Володимир Паніотто, нині — генеральний директор Київського міжнародного інституту соціології. Але щоб отримати достовірні соціологічні дані, недостатньо лише правильно сконструювати вибірку — потрібно також правильно організувати і провести вибіркове соціологічне дослідження. Перша в Україні приватна дослідницька компанія (відома сьогодні як Центр соціальних та маркетингових досліджень SOCIS) була заснована зусиллями Миколи Миколайовича. Він є також генеральним директором компанії «Тейлор Нельсон Софрез Україна», яка працює з широким колом клієнтів у різноманітних сферах (фінансові послуги, телекомунікації, медицина і фармацевтика, ринок товарів широкого вжитку та ін.). У 2014 році М.М. Чурилову разом із групою провідних фахівців Інституту соціології було присуджено Державну премію в галузі науки і техніки за роботу «Вимірювання соціальних змін в українському суспільстві. Соціологічний моніторинг (1992–2013)».
Президент Соціологічної асоціації України, ректор Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна Віль Бакіров, відзначаючи вагомий внесок Миколи Чурилова у розвиток вітчизняної соціологічної науки, вручив йому диплом почесного члена САУ. До привітань також долучилися Ірина Бекешкіна, директор фонду «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва, Олена Лісієнко, професор кафедри філософії, соціології та менеджменту соціокультурної діяльності Південноукраїнського національного педагогічного університету ім. К.Д. Ушинського (Одеса), та Ольга Сусська, доцент кафедри зв’язків із громадськістю факультету соціальних наук та соціальних технологій Національного університету «Києво-Могилянська академія».
Серед професійних здобутків Миколи Миколайовича — унікальне соціологічне дослідження, в якому брали участь ліквідатори аварії на Чорнобильській АЕС. Разом з небагатьма соціологами (Євген Головаха, Наталія Паніна, Олександр Вишняк) він працював там упродовж 1986–1987 років, опитавши понад 600 респондентів. Підсумком цієї, без перебільшення, справді героїчної праці стала книга «Людина в екстремальній виробничій ситуації (досвід соціологічного дослідження ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС)». Непересічну роль він відіграв і в становленні вітчизняної електоральної соціології: спільно із засновником Фонду «Демократичні ініціативи» Ільком Кучерівим (1955–2010) М.М. Чурилов організував і провів перший екзит-пол в Україні. Це відбулося в березні 1998 року, під час парламентських виборів. 

Згадуючи історію вибіркових соціологічних досліджень в Україні, заступник директора Інституту соціології Євген Головаха звернув увагу слухачів на те, що вперше українці долучилися до масового опитування ще за часів СРСР: у 1982 році було опитано 5000 осіб у рамках всесоюзного проекту «Спосіб життя радянської людини». Керівником дослідження в Україні була видатний соціальний психолог Лідія Василівна Сохань. А в 1990 році було здійснено перше масове опитування населення України, в якому використовувалася вибірка, сконструйована співробітниками Центрально-Українського відділення ВЦВГД. Дослідники вивчали політичну культуру населення України.

Труднощі, яких зазнавала вітчизняна соціологічна наука на шляху свого становлення, були пов’язані як з браком опитувальних мереж та кваліфікованих інтерв’юерів, так і з відсутністю матеріально-технічної бази (комп’ютерів) для обробки даних. Тому цілком природно, що в організації кількісних досліджень українська соціологія істотно відставала від західної. Однак, як зазначив завідувач відділу соціальних структур Інституту соціології НАН України Сергій Макеєв, тогочасні вітчизняні дослідження з соціальної диференціації, стратифікації та мобільності не поступалися зарубіжним аналогам. У 60-х–70-х роках минулого століття соціологи головним чином вивчали складність праці — і на Заході, і в колишньому СРСР. Також проводилися опитування, присвячені структурі зайнятості в родині та її відтворенню наступними поколіннями (що, зокрема, знайшло відображення в монографії В.О. Рукавішнікова, В.І. Паніотто та М.М. Чурилова «Опитування населення: методичний досвід»).
Професор кафедри соціології Національного університету «Києво-Могилянська академія», генеральний директор КМІС Володимир Паніотто (хто, як ми знаємо, теж стояв біля витоків прикладних соціологічних досліджень в Україні) підготував цікаву презентацію про досвід співпраці вітчизняних соціологів з американськими колегами: Майклом Сваффордом (1947–2001), Мелвіном Коном (нар. 1928), Леслі Кішем (1910–2000). Зарубіжні науковці не лише озброїли українських дослідників необхідними на той час знаннями з методології вибіркових опитувань, а й надавали їм значну організаційну підтримку. Зокрема, Майкл Сваффорд був співзасновником Київського міжнародного інституту соціології, а з ім’ям Мелвіна Кона пов’язані перші крос-національні дослідження на пострадянському просторі.

Доповідь старшого наукового співробітника відділу соціальних структур ІС НАНУ Олени Симончук («Розвиток емпіричної бази як чинник інституціоналізації класового аналізу») завершила першу частину заходу. Пані Олена відмітила, що в радянській соціології не існувало класового аналізу. Був лише протокласовий аналіз, а його інституціоналізація відбувалася вже в українській соціології. Ознаками інституціоналізації є проведення емпіричних досліджень, створення баз даних та розвиток методичного інструментарію. Доповідачка також наголосила на необхідності ініціювати нові моніторингові проекти, що містять гармонізовані змінні.
Далі учасники круглого столу перейшли до обговорення сучасних проблем вибіркових досліджень в Україні. З доповіддю «Вибірка в маркетингових дослідженнях» виступив ювіляр, Микола Миколайович Чурилов, який вже багато років поспіль очолює компанію «Тейлор Нельсон Софрез Україна» . Торкаючись питання репрезентативності вибірки (тобто її здатності відтворювати основні характеристики генеральної сукупності), Микола Миколайович пояснив, чому неправильно називати маркетингові дослідження репрезентативними для України: це просто дослідження, що висвітлюють динаміку настроїв певної групи споживачів, і їхні результати не можуть проектуватися на все населення України. Не можуть вважатися репрезентативними і електоральні дослідження. Останній перепис населення в Україні проводився у 2001 році, тому спиратися на ці дані при побудові вибірки буде помилкою.

Ольга Балакірєва, голова правління ГО «Український інститут соціальних досліджень ім. Олександра Яременка», присвятила свій виступ вибірковим дослідженням для важкодоступних груп населення. Доповідачка зауважила, що в Україні частка важкодоступних респондентів постійно збільшується. До них належать не лише ті, хто відмовляється співпрацювати з інтерв’юером з різних причин або проживає у віддалених районах, а й трудові мігранти та (з 2014 року) внутрішньо переміщені особи. Складність побудови вибірки для вищезазначених груп населення нерідко призводить до зниження якості результатів дослідження. 

Водночас і сам інтерв’юер може впливати на якість даних — якщо в його присутності респондент намагатиметься дати соціально бажану відповідь. Існує також ризик впливу інтерв’юера на думку респондента. Ці питання порушила Ірина Маринич, науковий співробітник відділу історії і теорії соціології ІС НАНУ, у доповіді «Кумулятивний вплив інтерв’юера на респондента». Доповнив виступ пані Ірини Олександр Стегній, провідний науковий співробітник відділу методології і методів соціології ІС НАНУ та виконавчий директор компанії SOCIS, розповівши про перехід компанії з паперових анкет на планшетні опитування. Завдяки спеціальному програмному забезпеченню, що встановлюється на планшет, можна оперативно отримувати інформацію та контролювати роботу інтерв’юера, що істотно підвищує якість результатів дослідження.

Одним із серйозних викликів, з якими стикається сучасна соціологія, є необхідність працювати з так званими «великими даними». Вони характеризуються не тільки великим обсягом, який до того ж безперервно зростає, — ці дані неструктуровані і розподілені між різними сховищами. Як можуть соціологи використовувати «великі дані» і чи здатні вони замінити вибіркові дослідження? Докладну відповідь на ці питання дав у своєму виступі декан факультету соціології Київського національного університету ім. Тараса Шевченка Андрій Горбачик. 

Своєрідною ілюстрацією доповіді А.П. Горбачика став виступ Тетяни Нікітіної, начальника відділу стратегічної аналітики ТРК «Україна». Пані Тетяна представила порівняльний аналіз двох основних методів для вимірювання уподобань вітчизняних телеглядачів. Першим є телевізійна панель із застосуванням піплметрів
. У цьому вибірковому дослідженні, здійснюваному компанією Nielsen, беруть участь 2840 домогосподарств. Другий метод передбачає використання інформаційної системи Big Data Rating. 

Асистент факультету соціології КНУ ім. Тараса Шевченка Людмила Юзва окреслила особливості конструювання вибірки в контент-аналітичному дослідженні медіа-джерел (на прикладі онлайн-платформи «Медіатека»). Цей інструмент призначений для контент-аналізу публікацій ЗМІ, в яких згадуються органи державної влади. Незалежний дослідник Олексій Шестаковський, повертаючись до питання репрезентативності, обґрунтував доцільність застосування неймовірнісної вибірки в деяких кількісних дослідженнях. При цьому він послався на досвід AAPOR (Американської асоціації дослідників громадської думки).

Після виступів доповідачів учасники і гості обмінювалися думками щодо перспектив кількісних методів соціологічних досліджень. А заступник директора Інституту соціології Євген Головаха ще раз побажав ювілярові від імені друзів, колег і всієї соціологічної спільноти творчого піднесення, оптимізму та втілення в життя всіх задумів.
Ольга Максименко, 

провідний соціолог відділу методології і методів соціології Інституту соціології НАН України

�	 Піплметр — це пристрій, що підключається до кожного стаціонарного телевізора в домогосподарстві для того, щоб зафіксувати, які канали дивляться члени домогосподарства. 





