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АНОТАЦІЯ


Паращевін М. А. Трансформація соціального інституту релігії в сучасному українському суспільстві – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеню доктора соціологічних наук за спеціальністю 22.00.04 «Спеціальні та галузеві соціології» (054 – Соціологія). – Інститут соціології НАН України, Київ, 2018.
Релігія як соціальний інститут забезпечує реалізацію певних потреб (безпеки, сенсу, ладу), виконує певні функції, взаємодіє з іншими інститутами. Трансформація соціального інституту релігії може здійснюватися через зміни самого інституту, та через зміни способів та характеру взаємодії із суспільством загалом (іншими соціальними інститутами, окремими людьми та групами, зокрема через зміни в запиті на «послуги» релігійного інституту).
Починаючи з Нового часу релігія як соціальний інститут поступово втрачала свою соціальну значущість, поступаючись своїми функціями іншим інститутам, витісняючись з публічної в приватну сферу. Такий процес отримав назву секуляризації, яка стала незаперечним фактом історії Європи загалом, та України зокрема. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. стали часом повернення релігії на публічну сцену, а іноді й в політичне життя. Відбувалося масове зростання нових релігійних рухів, посилювався вплив радикального ісламу, релігійні організації все активніше включалися в обговорення різноманітних суспільних проблем, розгорталася дискусія стосовно необхідності відмови від крайнощів секуляристського жорсткого розведення релігії та суспільства, релігійні організації та лідери заявляють про своє право брати участь у публічному житті. Україна, як багато інших пострадянських країн, стала прикладом можливості контрсекуляризаційного руху. Всупереч насильницькій радянській секуляризації тут має місце відродження релігійної мережі (релігійних громад, храмів), масова самоідентифікація населення з релігійними віруваннями, релігійні символи та ритуали включаються у політичні практики, релігія активно присутня в публічній сфері тощо. Проте масштаби та сила десекуляризації на сьогодні є не відомими а сама десекуляризація не може відбуватися як просте поверненням до стану, який існував до перемоги секуляризації. Тож соціально-інституційні трансформації релігії є не однозначними і цілісно не аналізуються, потенціальні можливості інституційного впливу релігії на систему функціонування всього суспільства та його окремих соціальних інститутів залишаються недостатньо дослідженими.
Розуміння соціально-інституційної трансформації релігії та її соціального потенціалу в сучасному українському суспільстві найбільш повно забезпечується з використанням аналізу з точки зору процесу десекуляризації (відновлення релігією своєї соціальної значущості). Але десекуляризація кожного суспільства може протікати відмінним від інших чином і можна говорити про існування специфічної пострадянської десекуляризації в Україні. 
Десекуляризація суспільства може відбуватися внаслідок комбінації різних процесів, пов’язаних зі збільшенням можливостей релігії впливати на перебіг суспільних процесів. Серед таких процесів можна виокремити збільшення серед всього населення частки осіб, які поділяють релігійні переконання, зростання відчуття значущості релігії для особистого життя; збільшення орієнтації на ті форми та зміст віри, які притаманні досекулярним часам; відновлення здатності релігії виконувати свої соціальні функції; повернення релігії в публічний простір; ресакралізація публічного простору; повернення релігійних елементів до системи навчання та виховання; зміни взаємодії з іншими інститутами, зокрема перебирання функцій від інших інститутів; повернення релігійного змісту до мистецтва; зростання релігійної мережі; відмова релігійних організацій від визнання своєї вторинності, посилення акценту на релігійних цінностях та нормах; зростання активності релігійних акторів в інформаційному просторі. Десекуляризація може проявлятися через всі ці процеси, або їх частину, або з різною глибиною проявлятися в різних сферах, тому десекуляризація може бути тотальною або частковою.
Одним з основних прямих показників десекуляризації є здатність релігії до виконання своїх соціальних функцій. В дисертації використовується виділення такий функцій, як регулятивна (керування діяльністю і відносинами, свідомістю та поведінкою індивідів, груп, спільнот); ціннісно-нормативна (пропозиція та інтеріоризація певного набору цінностей і норм, яких мають дотримуватися всі, хто поділяє відповідне віровчення); світоглядна (пропозиція комплексного погляду на фізичний та соціальний світ); сенсотворча (визначення сенсу існування окремої людини та спільнот); компенсаторна (полегшення страждань, заспокоєння, зняття напруги викликаної неможливістю отримання бажаного); легітимаційна (визначення прийнятності/неприйнятності різних складових соціальної реальності); інтегративна (єднання осіб, які поділяють певне релігійне вірування), ідентифікаційна (дія в якості основи або однієї зі складових самоідентифікації особи або групи), комунікативна (забезпечення комунікації всередині релігійної групи, та між релігійною групою та іншими групами). Виконання цих функцій в українському суспільстві здійснюється релігією в досить обмеженому обсязі. При цьому за мірою виконання можна говорити про існування певної ієрархії цих функцій. Більш ефективно виконується сенсотворча функція, дещо менш ефективно – комунікативна функція; ще меншу ефективність мають функції ідентифікації, регуляції, інтеграції, формування світогляду та ціннісно-нормативна функція; найменш ефективно реалізуються компенсаторна та легітимаційна соціальні функції.
В сучасних умовах значущість релігії для віруючих визначається не стільки виконанням нею традиційних соціальних функцій, скільки виконанням таких функцій, як ритуальна, підтримки стабільної та визначеної структури світу, духовна; тобто тих функцій, які мають індивідуальний характер.
Потенціал виконання релігією соціальних функцій частково залежить від міри релігійності віруючих, зокрема, цей потенціал є більш сильним в середовищі високорелігійних осіб, і знаходиться на однаковому рівні у осіб з низьким та середнім рівнем релігійності; тобто залежність від міри релігійності не є лінійною. Також здатність релігії виступати в якості соціального інституту є відчутно більшою в середовищі греко-католиків.
Десекуляризація українського суспільства є очевидною за такими показниками, як частка населення, яка поділяє певні релігійні вірування, значущість релігії в житті населення, довіра до релігійних організацій та духовенства, кількість релігійних громад в країні, кількість священнослужителів, кількість монастирів та ченців в них, кількість духовних навчальних закладів, слухачів цих закладів, та недільних шкіл, кількість релігійних періодичних видань. Водночас всі зазначені показники свідчать про те, що десекуляризація була помітною в 1990-ті роки, тоді як починаючи з початку 2000-х років вона суттєво загальмувалася або й призупинилася. Зокрема після 2000 р. не спостерігається збільшення частки у всьому населенні релігійних осіб, незмінною залишається міра інтенсивності релігійності, не збільшується рівень особистої значущості релігії, в умовах включення релігійних організацій до суспільно-політичного конфлікту 2013-2018 рр. на боці різних його суб’єктів довіра до релігійного інституту дещо зменшилася, кількість релігійних громад, священнослужителів, монастирів, ченців, духовних навчальних закладів та слухачів в них, недільних шкіл, релігійних періодичних видань хоча й продовжує збільшуватися, але темпи цього зростання після 2000 р. суттєво зменшилися. Відповідно, десекуляризацію українського суспільства можна охарактеризувати як призупинену.
В Україні релігія як соціальний інститут демонструє відсутність впливу на економічні інститути, інститут права, практичну відсутність впливу на інститути родини, освіти та армії, тоді як відносно найбільше значення має взаємодія з державними інститутами та інститутами громадянського суспільства (зокрема релігійні спільноти та організації самі стають складовою останнього).
Загальний стан з погляду соціально-інституційної ролі релігії можна оцінити як перехідний (перехід від одного стану визначеності системи, до іншого стану визначеності) і, відповідно, як стан невизначеності. Причому перехідний стан виявляється доволі тривалим, а поточні зміни доволі повільними чи й навіть практично відсутніми.
Особливості протікання процесу десекуляризації (зокрема його частковість та призупиненість) визначається низкою чинників, які мають як загальноєвропейське, так і специфічно українське походження. Зокрема це специфіка масового запиту на релігію (визначена архаїзацією свідомості, духовним пошуками, гібридним поєднанням орієнтацій на релігію та на секулярну парадигму, консюмеризмом, індивідуалізмом та егоїзмом, атомізацією індивідів), потреба широких мас населення пострадянської України у заповненні ціннісного вакууму, який утворився після руйнації СРСР, На мезорівні таким чинником є нестача у релігійних організацій бажання та ресурсів для ефективного виконання своїх соціальних функцій.
Ключові слова: релігія, соціальні інститути, секуляризація, десекуляризація, призупинена десекуляризація, соціальні функції релігії, релігійність, релігійні організації.


ABSTRACT


Parashchevin M. A. Transformation of religion as social institute in modern Ukrainian society.
Thesis for the degree of doctor of sociological sciences by speciality 22.00.04 «Special and branch sociologies» (054 – Sociology). – Institute of Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.
Religion as a social institution is realize certain needs (security, sense, order), performs certain functions, interacts with other institutions. The transformation of the social institution of religion can be traced through changes in the institution itself, and through changes in the ways and nature of interactions with society as a whole (other social institutions, individuals and groups, in particular through changes in the request for «services» of a religious institution).
Beginning with the Modern period religion as a social institution gradually lost its social significance, yielding its functions to other institutions, dispalcing from public to private sphere. Such a process was called secularization, which became an indisputable fact of the history of Europe as a whole, and Ukraine in particular. The end of the XX – the beginning of the XIX century became the time of the return of religion to a public scene, and sometimes to political life. There was a massive growth of new religious movements, the growing influence of radical Islam, religious organizations were increasingly included in the discussion of various social problems, a discussion unfolded regarding the need to reject the extremes of secularist dividening of religion and society, religious organizations and leaders claim to have a right to participate in public life. Ukraine, like many other post-Soviet countries, has become an example of the possibility of counter-secularization movement. Contrary to the violent Soviet secularization, there is a revival of the religious network (religious communities, temples), mass identification of the population with religious beliefs, religious symbols and rituals included in political practices, religion is actively present in the public sphere, and so on. However, the magnitude and force of desecularization are not known today, also the desecularization itself cannot be just return to the state that existed before the victory of secularization. Therefore, the social-institutional transformations of religion are not unambiguous and are not analyzed holistically, the potential possibilities of institutional influence of religion on the system of functioning of the whole society and its social institutions remain insufficiently investigated.
Understanding of social and institutional transformation of religion and its social potential in modern Ukrainian society is most fully ensured by using analysis from the point of view of the process of desecularization (the returning to religion its social significance). But the desecularization of each society can proceed differently in different society and one can speak about the existence of a specific post-Soviet desecularization in Ukraine.
Desecularization of society can occur due to a combination of various processes associated with increasing the ability of religion to influence the course of social processes. Among such processes, it is possible to distinguish the increase in the total population of persons who share religious beliefs, the growing sense of the significance of religion for personal life; increasing orientation towards those forms and content of faith that are inherent in the times before secularization, restoration of the ability of religion to fulfill its social functions; the return of religion to public space; resacralization of public space; the return of religious elements to the educational system; changes in the interaction with other institutions, in particular, the transfer of functions from other institutions; the return of religious content to art; growth of the religious network; the refusal of religious organizations to recognize their secondary character, to strengthen the emphasis on religious values and norms; increase in the activity of religious actors in the information space. Desecularization can be manifested through all these processes, or their part, or with varying depths manifest in various spheres, so the desecularization may be total or partial.
One of the main direct indicators of desecularization is the ability of religion to fulfill its social functions. The thesis uses the allocation of such functions as regulatory (management of activities and relationships, consciousness and behavior of individuals, groups, communities); value-normative (proposal and internalization of a certain set of values and norms, which must be observed by all who share the relevant doctrine); world-view (the proposal of a comprehensive view of the physical and social world); sense-meaning (determining the meaning of the existence of an individual and communities); compensatory (relief of suffering, reassurance, removal of stress caused by the inability to receive the desired); legitimacy (determination of the acceptability / unacceptability of various components of social reality); integrative (the unity of persons who share certain religious beliefs), identification (the basis or one of the components of identity of a person or group), communicative (providing communication within a religious group, and between a religious group and other groups). The fulfillment of these functions in the Ukrainian society is carried out by a religion in a rather limited scale. At the same time, in terms of performance, we can speak of the existence of a certain hierarchy of these functions. Sense-meaning function is performed more effectively, somewhat less effective – communicative function; functions of identification, regulation, integration, formation of a world-view and value-normative function are even less effective; compensatory and legitimate social functions are least effectively implemented.
In today’s conditions, the significance of religion for believers is determined not so much by the fulfillment of its traditional social functions, but by the fulfillment of such functions as ritual, the maintenance of a stable and definite structure of the world, spiritual; that is functions that have an individual character.
The potential for performance by religion it social function is partly dependent on the degree of religiosity of believers, in particular, this potential is more powerful among highly religious individuals and is at the same level among people with a low and moderate level of religiosity; that is, dependence on the degree of religiosity is not linear. Also, the ability of religion to act as a social institution is considerably greater among the Greek Catholics.
The desecularization of Ukrainian society is evident with such indicators as the proportion of the population that shares certain religious beliefs, the significance of religion in the life of the population, the trust to religious organizations and clergy, the number of religious communities, the number of clergy, the number of monasteries and monks in them, the number of spiritual educational institutions, students of these institutions, and Sunday schools, the number of religious periodicals. At the same time, all of these indicators indicate that desecularization was noticeable in the 1990’s, while since the beginning of the 2000s it has essentially slowed down or even stopped. In particular, after 2000, there is no increase in the share of the entire population of religious persons, the measure of intensity of religiosity remains unchanged, the level of personal significance of religion does not increase, with the inclusion of religious organizations in the socio-political conflict of 2013-2018 on the side of its various subjects trust to the religious institute has decreased somewhat; the number of religious communities, clerics, monasteries, monks, religious educational institutions and students in them, Sunday schools, religious periodicals continues to grow, but the pace of this growth after 2000 has significantly decreased. Accordingly, the desecularization of Ukrainian society can be characterized as suspended.
In Ukraine, religion as a social institution shows a lack of influence on economic institutions, an institution of law, a a weak influence on the institutions of the family, education and the army, while the interaction with state institutions and civil society institutions is relatively important (in particular, religious communities and organizations themselves become an integral part of the civil society).
From the point of view of the socio-institutional role of religion the situation can be assessed as a transitional one (transition from one state of definiteness of the system to another state of certainty) and, accordingly, as a state of uncertainty. And the transitional condition is rather long, while the current changes are rather slow or even virtually absent.
The peculiarities of the process of desecularization (in particular, its partial and suspendedness) are determined by a number of factors having both pan-European and specifically Ukrainian origin. In particular, this is the specificity of the mass demand for religion (defined by the archaisation of consciousness, spiritual searches, the hybrid combination of orientations on religion and the secular paradigm, consumerism, individualism and selfishness, atomization of individuals), the need of the broad masses of the post-Soviet Ukraine in filling the value vacuum created after destruction of the USSR. On meso-level such a factor is the lack of religious organizations’ desires and resources for the effective execution of their social functions.
Key words: religion, social institutions, secularization, desecularization, suspended desecularization, social functions of religion, religiosity, religious organizations.

Список публікацій здобувача
Праці, в яких опубліковані основні наукові результати
1. Паращевін М. Релігія в Україні: траєкторія інституційних змін [монографія]. Київ : Ін-т соціології НАН України, 2017. 362 с.
2. Паращевін М. Оцінка соціальної ролі релігії у функціоналістській соціології // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 7. Київ : Інститут соціології НАН України, 2004. C. 81–97.
3. Паращевин М. Теория секуляризации в европейском научном дискурсе // Социология: теория, методы, маркетинг. 2006. № 2. С. 90–102.
4. Паращевін М. Релігійність та цінності особистості // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 1 (12). Київ : Інститут соціології НАН України, 2009. С. 327–336.
5. Паращевін М. Релігія і соціальні інтереси особистості та груп: до постановки проблеми // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 2 (13). Київ : Інститут соціології НАН України, 2010. С. 310–321.
6. Паращевін М. Проблеми релігійної регуляції соціальної поведінки // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 3 (14). Київ : Інститут соціології НАН України, 2011. С. 63–75.
7. Паращевін М. Чи впливає релігійність на морально-психологічну готовність до модернізації України? // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 4 (15). Київ : Інститут соціології НАН України, 2012. С. 156–167.
8. Паращевін М. Релігія як соціальний інститут: реальність чи метафора? // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 5 (16). Київ : Інститут соціології НАН України, 2013. С. 588–602.
9. Паращевін М. Характер зв’язку релігійності та екзистенційної безпеки // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 6 (17). Київ : Інститут соціології НАН України, 2014. С. 267–276.
10. Паращевін М. Релігія як потенційний чинник толерантності/нетолерантності // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 7 (18). Київ: Інститут соціології НАН України, 2015. С. 242–252.
11. Паращевін М. А., Мартинюк І. О. Довіра до церкви як показник її інституціонального впливу // Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики. Збірник наукових праць. 2016. Вип. 69–70. С. 147–158.
12. Паращевін М. «Західні» та «східні» цінності в свідомості населення України: конфесійний ракурс // Українське суспільство: Моніторинг соціальних змін. Випуск 3 (17). Київ: Інститут соціології НАН України, 2016. С. 205–220.
13. Паращевін М. Рівень толерантності до релігій в українському суспільстві // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 8 (19). Київ : Інститут соціології НАН України, 2016. С. 200–211.
14. Паращевін М. Вплив релігійності на поширеність цінності традиціоналізму // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. 2017. № 3. С. 89–101.
15. Паращевін М. А. Концепція «громадянської релігії» як пізнавальний конструкт та політичний інструмент // Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики. Збірник наукових праць. 2017. Випуск 74. С. 143–154.
16. Паращевін М. Реалізація релігією функції соціальної ідентифікації в сучасному українському суспільстві // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 9 (20). Київ : Інститут соціології НАН України, 2017. С. 298–311.
17. Паращевін М. А. Сприйняття населенням України діяльності релігійних організацій: конфліктологічна складова // Українське суспільство: Моніторинг соціальних змін. Випуск №4 (18). Київ : Інститут соціології, 2017. С. 371–383.
18. Паращевин М. А. Социально-функциональные характеристики религии в постсоветских славянских странах / Социологический альманах. Выпуск 5. Минск : Беларуская навука, 2014. C. 279–286.
19. Паращевин М. А. Конфесcиональные особенности геополитических ориентаций населения Украины // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены.2016. № 5. С. 111–126.
20. Паращевин М. А. Место религии в представлениях о смысле жизни: российский и украинский контекст // Социодинамика. 2017. № 3. С.68–79.
21. Паращевін М. Сучасні теорії та концепції релігійної динаміки: можливості застосування до українських реалій // Габітус. Науковий журнал. 2017. Випуск 4. С. 71–76.
Праці, що засвідчують апробацію результатів дисертації
22. Паращевин М. А. Религиозность населения постсоветских стран: социологический аспект // Социальное знание и современные проблемы развития белорусского общества : материалы междунар. науч.-практ. конф., г. Минск, 21-22 ноября 2013 г. / ред. кол.: Котляров И. В. (гл. ред.) и др.; НАН Беларуси, Ин-т социологии НАН Беларуси. Минск : Право и экономика, 2013. С. 222–224.
23. Паращевін М. Релігійна регуляція соціального життя: минуле і сучасність // Соціологія та суспільство: взаємодія в умовах кризи. ІІ Конгрес САУ: тези доповідей (Харків, 17-19 жовтня 2013 р.). Харків : ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2013с. С. 113–114.
24. Паращевін М. Відмінності ціннісних орієнтацій православних і греко-католицьких віруючих України (дані соціологічних досліджень) // Україна-Ватикан: християнство в контексті його включення в різноманіття сфер суспільного буття. Науковий збірник. За ред. Л. Филипович і П. Яроцького. Київ : УАР, 2015. С. 269–274.
25. Паращевін М. А. Особливості взаємодії держави та релігійних організацій в сучасному світі // Держава та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в епоху модерну. Матеріали міжнародної наук.-практ. конф. (м. Київ, 26-27 листопада 2015 р.) / Укладачі А. А. Мельниченко, П. В. Кутуєв, А. О. Мігалуш. Київ : Талком, 2015. C. 412–414.
26. Паращевін М. А. Релігійний чинник підтримки толерантності в суспільстві: особливості сучасного стану // Проблеми розвитку соціологічної теорії: матеріали ХІІ Всеукр. наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Теорії солідарності та конфлікту в поясненні сучасних суспільних процесів», 21–22 травня 2015 року (м. Київ) / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевчека [та ін.; під заг. ред. Куценко О.Д., Судакова В.І.]. Київ : Логос, 2015. С. 91–93.
27. Паращевін М. А. Взаємодія релігійних організацій та держави в сучасній Україні: очікування та реальність // Українська держава і церква: філософські, теологічні та практичні аспекти співпраці в інтересах людини: Матеріали наук.-практ. конф., м. Київ, МАУП, 19 травня 2016 р. Київ : ДП «Видавничий дім «Персонал», 2016. С. 198–200.
28. Паращевін М. А. Релігійні організації в пошуках свого місця в суспільстві в умовах кризи ліберальних проектів // Історична соціологія цивілізацій: модерн поміж демократією та нерівністю: Матеріали VI міжнародної наук.-практ. конф. (м. Київ, 30-31 травня 2016 р.) / Укладачі А. А. Мельниченко, П. В. Кутуєв. Київ : Політехника, 2016. С. 56–57.
29. Паращевін М. А. Десекуляризація українського суспільства // Капіталізм, популізм та модерн: VIIІ міжнародна науково-практична конференція з соціології (м. Київ, 18-19 травня 2017 р.) / Укладачі А. А. Мельниченко, П. В. Кутуєв, О. О. Онуфрієнко. Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2017. C. 276–277.
30. Паращевін М. А. Релігійний чинник виникнення та збереження соціальної напруженості в українському суспільстві // Проблеми розвитку соціологічної теорії: матеріали ХIV Міжнар. наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Структурні зміни і соціальна напруженість», 25-26 трав. 2017 р., (м. Київ) / Наукове видання / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка [та ін.; підзаг. ред. Горбачика А. П., Судакова В. І.]. Київ : Логос, 2017. C. 128–130.
31. Паращевін М. А. Створення помісної православної церкви: шлях до зменшення чи зростання соціальної напруги? // Нові нерівності – нові конфлікти: шляхи подолання. Тези доповідей та виступів учасників ІІІ-го конгресу Соціологічної асоціації України, Харків, 12-13 жовтня 2017 року. Харків : Соціологічна асоціація України, 2017. С. 61–62.
Праці, які додатково відображають наукові результати
32. Паращевін М. Соціальні інтереси і релігійні практики // Соціальні інтереси в контексті соціокультурної модернізації / За ред. О. Злобіної. Київ : Інститут соціології НАН України, 2011. С. 244–262.
33. Паращевін М. Релігія в полі смислів // Смислова морфологія соціуму / За ред. Н. Костенко. Київ : Інститут соціології НАН України, 2012. С. 251–291.
34. Паращевін М. Можливості релігійної регуляції соціальної поведінки // Соціальна регуляція поведінки в умовах суспільної нестабільності / За ред. О. Злобіної. Київ : Інститут соціології НАН України, 2013. С. 64–77.
35. Паращевін М. Особливості релігійної регуляції в умовах суспільних трансформацій // Соціальна регуляція поведінки в умовах суспільної нестабільності / За ред. О. Злобіної. Київ : Інститут соціології НАН України, 2013. С. 222–239.
36. Паращевін М. А. Релігія як чинник соціальної інтеграції в умовах сучасної України: теорія та реальність // Методологія, теорія та практика соціологічного аналізу сучасного суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 21. Харків : Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, 2015. С. 200–203.

ЗМІСТ

	Вступ
	19

	Розділ 1 Релігія як предмет інституційного підходу
	30

	1.1 Проблема визначення релігії
	30

	1.2 Інституційні ознаки й прояви феномену релігії в сучасному суспільстві
	47

	1.3 Соціальні функції релігії
	55

	Висновки до розділу 1
	80

	Розділ 2 Соціологічні вектори дискурсу змін інституційної ролі релігії в модерних суспільствах
	84

	2.1 Теорія секуляризації
	84

	2.2 Теорія «релігійної економіки» як альтернатива теорії секуляризації
	98

	2.3 Концептуалізація «постсекулярної ситуації» як стану невизначеності
	107

	2.4 Десекуляризація як концептуальна модель суспільно-релігійних трансформацій
	114

	Висновки до розділу 2
	124

	Розділ 3 Емпіричні показники стану релігійної сфери в Україні
	129

	3.1 Специфіка релігійності населення України
	129

	3.1.1 Рівень релігійної самоідентифікації
	129

	3.1.2 Інтенсивність проявів ставлення до релігії українських вірян
	132

	3.1.3 Показники особистісної значущості релігії
	136

	3.1.4 Рівень довіри до церкви і духовенства вірян різних конфесій
	138

	3.1.5 Динаміка релігійної мережі в Україні
	142

	3.2 Практики реалізації інститутом релігії своїх функцій в сучасних українських реаліях
	155

	3.2.1 Особливості виконання релігією регулятивної функції
	163

	3.2.2 Реалізація релігією ціннісно-нормативної функції
	203

	3.2.3 Можливості здійснення релігією світоглядної функції
	213

	3.2.4 Перетворення сенсотворчої функції релігії в сучасних умовах
	242

	3.2.5 Здатність до виконання релігією компенсаторної функції за умов українського сьогодення
	253

	3.2.6 Ступінь прояву легітимаційної функції релігії в українському суспільстві
	276

	3.2.7 Конфесійні особливості здійснення релігією інтегративної функції
	299

	3.2.8 Релігія як складова ідентичності населення: соціологічна інтерпретація
	310

	3.2.9 Виконання релігією комунікативної функції
	320

	Висновки до розділу 3
	327

	Розділ 4 Взаємодія релігії з основними соціальними інститутами в українському суспільстві
	332

	4.1 Взаємодія релігії з державними інститутами
	333

	4.2 Взаємодія релігії з економічними інститутами
	341

	4.3 Взаємодія релігії з інститутом освіти
	345

	4.4 Взаємодія релігії з інститутом родини
	351

	4.5 Взаємодія релігії з інститутом права
	355

	4.6 Взаємодія релігії з інститутом армії
	360

	4.7 Взаємодія релігії з інститутами громадянського суспільства
	362

	Висновки до розділу 4
	367

	Висновки
	371

	Список використаних джерел
	378

	Додаток А Список публікацій здобувача за темою дисертації та відомості про апробацію результатів дисертації
	411




ВСТУП


Актуальність теми. Релігія є однією з найстаріших форм суспільної свідомості, яка протягом століть зберігає масову поширеність, що зумовлює її особливе місце в інституційній структурі сучасного світу. Протягом часу її існування роль, місце і функції релігії не залишалися незмінними. Незважаючи на довготриваючий (з часів французьких матеріалістів-просвітників) процес втрати релігією соціальної значущості, вона продовжує посідати помітне місце не лише у країнах третього світу, але й в розвинених модернізованих суспільствах; є підстави говорити навіть про певний ренесанс клерикальних ідей. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. стали часом релігійного відродження по всьому світі – відбувалося масове зростання нових релігійних рухів, посилювався вплив радикального ісламу, релігійні організації все активніше включалися до обговорення різноманітних суспільних проблем, розгорталася дискусія стосовно необхідності відмови від крайнощів секуляристського жорсткого розведення релігії та суспільства. Релігійні організації та лідери заявляють про своє право брати участь у публічному житті, а владні структури вже не готові відмовляти їм у цьому праві.
Україна, поряд з іншими пострадянськими країнами, стала одним з найпомітніших прикладів можливостей релігійного відродження в секуляризованому світі. Пройшовши в ХХ ст. через насильницьку секуляризацію, на початку ХХІ ст. вона стала за показником формальної релігійності однією з найбільш релігійних країн Європи; релігія повернулася в публічний простір, зокрема у суспільно-політичному дискурсі згадується її роль у формуванні українського народу, релігійна символіка та ритуали включаються до політичних практик, політики публічно демонструють свою прихильність до тих чи тих конфесій, представники різних Церков присутні в ЗМІ (на телебаченні, радіо в друкованих виданнях); релігійні та громадські організації прагнуть ввести до системи середньої освіти предмети, пов’язані з релігією. 
У ході україно-російського конфлікту останніх років актуалізувалися питання духовно-релігійної безпеки, зокрема держава намагається стати активним гравцем у створенні об’єднаної національної православної Церкви, яка б стала протидією ідеологічному впливу Руської Православної Церкви. До питання місця та ролі релігії як суспільного інституту в сучасному українському суспільстві доволі активно звертаються соціологи, філософи та релігієзнавці, проте зміст та глибина змін у взаємодії релігії та українського суспільства залишаються недостатньо дослідженими з погляду на потенціальних можливостей інституційного впливу релігії на всю систему функціонування суспільства та його окремих соціальних інститутів. Форми та способи суспільно-релігійних відносин мають досить значну варіативність в різних суспільствах, натомість в теоретизуванні щодо характеру та майбутнього цих відносин переважають широкі узагальнення, які не завжди дозволяють зрозуміти перебіг подій на рівні окремих держав. Наслідком цього може стати суттєва переоцінка або недооцінка релігійного чинника суспільних процесів (що призводитиме до помилок в соціальній політиці), тому системний аналіз потенціалу релігійного впливу є вельми нагальним.
До теоретизування щодо ролі релігії у функціонуванні суспільства (як на інституційному рівні, так і на рівні окремих суспільних сфер) зверталися багато соціологів та представників інших суспільствознавчих дисциплін. Підвалини аналізу релігії з погляду втрати нею суспільної значущості заклали засновники соціології Г. Спенсер, Е. Дюркгейм, М. Вебер. Розширенням їхньої концептуалізації суспільно-релігійних взаємодій стала теорія секуляризації, класичну версію якої сформулювали П. Бергер (P. Berger), Б. Вілсон (B. Wilson) Т. Лукман (T. Luckman), Н. Луман (N. Luhmann). В подальшому з погляду збереження секуляризаційних тенденцій стан релігії в суспільстві аналізували Р. Белла (R. Bellah), С. Брюс (S. Bruce), Ф. Горскі (Ph. Gorsky), К. Доббелер (K. Dobbelaere), Р. Інглхардт (R. Inglehart), Д. Мартін (D. Martin), П. Норріс (P. Norris), Т. Парсонс (T. Parsons), М. Чавес (M. Chaves). Критику теорії секуляризації та розробку підходу з погляду запитів віруючих та пропозиції з боку релігійних організацій здійснювали В. Бейнбрідж (W. Bainbridge), Р. Ворнер (R. Warner), Р. Старк (R. Stark), Р. Фінк (R. Fink).
Теоретизуванням щодо особливостей сучасного стану релігії в модерних суспільствах з погляду відродження суспільної значущості релігії та обґрунтуванням якісно нового стану як цих суспільств, так і релігії як соціального інституту, займалися Дж. Бекфорд (J. Beckford), П. Бергер (P. Berger), Ш. Ейзенштадт (Sh. Eisenstadt), В. Єленський, Е. ван дер Звеерде (E. Van Der Zweerde), Х. Казанова (J. Casanova), М. Мчедлова, М. Різебродт (M. Riesebrodt), Р. Робертсон (R. Robertson), М. Розаті (M. Rosati), О. Руткевич, Ч. Тейлор (Ч. Taylor), Б. Тернер (B. Turner), Б. Трейнор (B. Treinor), Д. Узланер, Ю. Хабермас (J. Habermas).
Особливості сучасної релігійності як чинника змін в суспільно-релігійних відносинах розглядалися в працях З. Баумана (Z. Bauman), У. Бека (U. Beck), Г. Деві (G. Davie), Д. Ерв’є-Леже (D. Hervieu-Leger). Характер суспільно-релігійних процесів у Східній Європі, зокрема й на пострадянському просторі, аналізували такі дослідники, як Е. Гріллі (A. Greeley), Дж. Еванс (G. Evans), Е. Елбакян, К. Носмор-Болл ( K. Northmore-Ball), М. Томка (M. Tomka).
Аналіз місця релігії в українському суспільстві з різних перспектив здійснювали низка соціологів та релігієзнавців. Зокрема питання впливу релігії на базові підсистеми суспільства досліджували Н. Зайцева-Чіпак, С. Здіорук; зміст функцій релігії розглядали Л. Виговський, Л. Филиппович, А. Арістова, О. Недавня; характер особистої релігійності аналізували А. Биченко, О. Вишняк, Н. Гаврилова, В. Докаш, Р. Халіков, О. Козловський, Н. Кочан, С. Сальнікова, Н. Цимбалюк; релігію як складову громадянського суспільства досліджували О. Бучма, О. Лавринович, В. Титаренко; особливості діяльності релігійних організацій розглядали О. Іванкова-Стецюк, О. Горкуша, Т. Брік, П. Яроцький. Характер впливу релігії на повсякденну життєдіяльність віруючих з’ясовували Л. Бевзенко, В. Бурлачук, Л. Рязанова, С. Щудло; проблематику церковно-державних відносин розробляли Н. Кочан, О. Саган, Л. Чупрій; значення релігійних організацій під час подій Майдану 2014 року та після нього аналізували А. Колодний, Л. Филипович, Т. Калениченко, О. Горкуша, А. Юраш. Також українські дослідники зверталися до таких тем, як функціонування релігійного капіталу (Д. Миронович, О. Решетняк), місце релігії в системі ціннісних орієнтацій (Н. Півоварова, О. Богдан), екуменічний рух (О. Кисельов), світовий контекст суспільно-релігійних процесів в Україні (В. Єленський).
Попри широке охоплення вказаними дослідниками питань, пов’язаних із суспільно-релігійними відносинами, їхні праці не створюють цілісної картини соціально-інституційної дії релігії в нашому суспільстві. Наукова проблема, на вирішення якої спрямована робота, полягає у недостатності інтерпретаційного потенціалу існуючих наукових підходів щодо особливостей реалізації соціальних функцій релігії в сучасних суспільствах, розуміння та пояснення соціально-інституційних трансформацій релігійних практик в Україні за період її незалежності, та у необхідності розробки системної соціологічної концептуалізації трансформації інституту релігії в Україні.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертація пов’язана з такими науково-дослідними роботами Інституту соціології НАН України, як «Чинники та механізми регуляції соціальної поведінки в ситуації нестабільності» (№ держреєстрації 0110U005243), автором досліджено місце релігії в регуляції соціальних відносин в сучасній Україні; «Соціальні інтереси в динаміці міжгрупових та міжособистісних взаємодій» (№ держреєстрації 0107U005876), здобувачем визначено місце релігії в системі соціальних інтересів українських віруючих; «Соціально-психологічні чинники інтеграції сучасного українського соціуму: солідарність, відповідальність, толерантність, довіра» (№ держреєстрації 0113U005455), автором проаналізовано вплив релігії на орієнтації населення на толерантність, та проблеми міжрелігійної толерантності; «Українське суспільство 2013: соціогуманітарні чинники модернізації» (№ держреєстрації 0113U001409), здобувачем визначено вплив релігії на готовність населення України до соціокультурної модернізації.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у з’ясуванні специфіки функціонування інституту релігії в сучасній Україні, тенденцій і напрямів його структурної і функціональної трансформації.
Поставлена мета визначає необхідність вирішення низки завдань, а саме: 
· здійснити теоретичну інтерпретацію релігії як соціального інституту;
· обґрунтувати набір основних соціальних функцій релігії для визначення особливостей її функціональності/дисфункціональності стосовно сучасного українського суспільства;
· здійснити теоретичне осмислення наявних теоретичних підходів щодо суспільно-релігійної динаміки в модерних суспільствах;
· запропонувати концептуальну модель теоретичного бачення процесу трансформації інституту релігії в Україні та здійснити її емпіричну верифікацію;
· виявити зміни рівня релігійності населення України, значущості релігії для особистого життя релігійних осіб, довіри до релігійного інституту, конфесійного ландшафту протягом періоду незалежності України;
· дослідити за допомогою емпіричних методів практики реалізації соціальних функцій релігії;
· розкрити характер та динаміку взаємодії інституту релігії з іншими соціальними інститутами (державою, економічними інститутами, освітою, правом, родиною, армією, інститутами громадянського суспільства); 
Об’єкт дослідження – релігія як соціальний інститут в сучасному суспільстві.
Предмет дослідження – особливості функціонування соціального інституту релігії в сучасному українському суспільстві.
Теоретико-методологічне підґрунтя дослідження складають: системний підхід до аналізу суспільства (суспільство як система, підсистемою якої є релігія, яка також, своєю чергою, є системою, яка взаємодіє з іншими суспільними підсистемами); структурно-функціональний підхід (розгляд підсистем суспільства з погляду тих функцій, які вони виконують стосовно всієї системи); постулат про релігію як соціальний продукт, тобто суспільну обумовленість релігії, її залежність від секулярних соціальних процесів та змін в людській свідомості; теоретичні концепції, які описують процеси взаємодії релігії та суспільства в модерний час (теорія секуляризації, теорія «релігійної економіки», концептуалізації «постсекулярного світу», десекуляризації), концептуалізація «множинної сучасності». 
Методи дослідження. В роботі використовувалися загально-наукові методи аналізу (використано для виокремлення тих складових, які формують релігію як соціальний інститут, та визначають способи діяльності цього інституту), синтезу (використано для кінцевої узагальненої оцінки значущості релігійного інституту в українському суспільстві), абстрагування та конкретизації, дедукції (рух від концептуальних положень до їх емпіричної перевірки), індукції (рух від конкретних показників до узагальненої концепції), моделювання (для побудови моделі функціональної взаємодії інституту релігії з іншими соціальними інститутами), типологізації (для визначення системи соціальних функцій релігії), системного методу. Для визначення оптимальної теоретичної перспективи аналізу функціонування релігії як складової суспільної системи використано критичний та аналітичний способи оцінювання гносеологічного потенціалу теоретичних підходів до розкриття проблематики специфіки місця релігії в модерних суспільствах. Для визначення впливу релігійності та конфесійної належності на віруючих та для визначення особливостей взаємодії релігії з іншими соціальними інститутами використано методи порівняння (характеристик релігійних та нерелігійних осіб, різних соціальних інститутів за мірою перебирання релігією соціальних функцій від цих інститутів). Для визначення динаміки функціональності релігії як соціального інституту використано історичний метод (порівнювалися поточні показники цієї функціональності, та показники, які мали місце в минулому). Для емпіричної оцінки функціональності релігії використовувалися метод вторинного аналізу соціологічних даних та методи математичної статистики (групування, побудова динамічних рядів, індексний метод, кореляційний метод, метод перевірки статистичних гіпотез).
Емпіричну базу дослідження складають: дані опитувань, здійснюваних Інститутом соціології НАН України в межах проекту «Соціологічний моніторинг» (1994-2017 рр.), опитування Інституту соціології НАН України «Омнібус–2006» (2006 р.) та «Омнібус–2009» (2009 р.); міжнародне порівняльне дослідження «European social survey» (ESS, 2005-2013 рр.); міжнародне порівняльне дослідження «International Social Survey Project» (ISSP, 2008 р.); дослідження релігійної ситуації в Україні, організоване фірмою «Ukrainian Sociology Service» (2016 р.); моніторингове дослідження релігійної ситуації в Україні, організоване соціологічною службою Українського центру економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова (2010-2018 рр.); звіти про мережу релігійних організацій в Україні Державного комітету України у справах національностей і релігій, Департаменту у справах релігій та національностей міністерства культури України.
Наукова новизна одержаних результатів. Здійснено соціологічну концептуалізацію трансформації соціального інституту релігії в українському суспільстві, яка відбувається у специфічній формі призупиненої десекуляризації. Найсуттєвішими науковими результатами, що характеризують наукову новизну дисертації, є наступні.


Вперше:
· запропоновано концептуалізацію феномену «призупиненої десекуляризації», який відображає процеси трансформації інституту релігії в Україні за часів незалежності, зокрема обґрунтовано, що практично відсутні зміни в масштабах виконання релігією всіх її основних соціальних функцій протягом 2000-х років, тобто після 2000 року десекуляризація почала загальмовуватись;
· здійснено комплексний аналіз взаємодії релігії з основними соціальними інститутами українського суспільства, на підставі якого визначено, що вона має різний характер – від досить слабкої взаємодії релігії з економічними інститутами, інститутами права, сім’ї та шлюбу, освіти, до дещо більшої з державними інститутами, та ще тіснішої з інститутами громадянського суспільства (зокрема релігійні спільноти та організації самі стають складовою громадського суспільства);
· визначено ієрархію основних соціальних функцій релігії з погляду потенціалу їх реалізації в українському суспільстві: найбільш ефективно виконується сенсотворча функція, менш ефективно – комунікативна функція; далі з приблизно однаковою ефективністю реалізуються функції ідентифікації та регуляції; порівняно меншою є ефективність виконання інтеграційної, світоглядної та ціннісно-нормативної функцій; найменш ефективно реалізуються компенсаторна та легітимаційна функції;
· обґрунтовано, що в умовах низької ефективності виконання соціальним інститутом релігії своїх традиційних основних функцій, збереження її особистої значущості визначається тим, що для українських віруючих релігія виконує ритуальну функцію, функцію підтримки стабільної та визначеної структури світу, та духовну функцію;
· доведена відсутність лінійного зв’язку між мірою релігійності та потенціалом реалізації соціальних функцій релігії; зокрема емпірично обґрунтовано, що релігія помітно більш ефективно виконує свої функції серед осіб з високою мірою релігійності, тоді як в групах з меншими рівнями релігійності ця ефективність не відрізняється, і знаходиться на тому ж рівні, що й в групі нерелігійних осіб;
· обґрунтовано, що здатність релігії виступати в якості соціального інституту є різною в групах прихильників різних конфесій, зокрема з поміж інших помітно вирізняються прихильники Української Греко-Католицької Церкви; в останній групі функціональність релігії проявляється більш чітко (хоча все одно знаходиться скоріше на середньому рівні), тоді як приналежність до основних православних Церков (УПЦ КП та УПЦ МП) є переважно формально-ритуальною.
Удосконалено:
· інтерпретативні можливості десекуляризаційного підходу до аналізу трансформацій соціального інституту релігії в українському суспільстві, зокрема обґрунтовано обмеженість процесів інтерпретації, що ґрунтуються лише на фіксації зростання організаційної мережі релігійних організацій, повернення релігії в публічний простір та масштабів поширення особистої релігійності, без відповідного дослідження значущості релігії на рівні визначення «порядку денного» віруючих, та загальних орієнтирів функціонування суспільства.
Дістало подальшого розвитку:
· постулат зміщення функціональності релігії з суспільного на індивідуальний рівень; тобто релігія в сучасному українському суспільстві переважно виконує ті функції, які пов’язані із задоволенням індивідуальних потреб, а не потреб всієї спільноти.
Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертації можуть використовуватися під час формування державної політики в релігійній сфері та при плануванні включення релігійного чинника до політики формування української політичної нації. Зокрема представлені результати варто враховувати при визначенні конкретних напрямів державної політики щодо створення помісної православної Церкви. Також зміст та результати дисертації можуть бути корисними при плануванні навчальних курсів із соціології релігії, соціології культури, та тих курсів, в яких матиме місце звернення до проблематики суспільної значущості релігії в українському суспільстві.
Особистий внесок здобувача. В опублікованій зі співатором праці (Паращевін М. А., Мартинюк І. О. Довіра до церкви як показник її інституціонального впливу // Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики. Збірник наукових праць. 2016. Вип. 69–70. С. 147–158) особисто здобувачеві належать аналіз даних опитувань населення України, висновки про обумовленість зменшення довіри до Церков більш активним включенням останніх в політичне життя та необхідність обережного ставлення до показника довіри до релігійних організацій, який не обов’язково реалізується у безпосередній підтримці останніх і, відповідно, у готовності прислухатися до їх думки та закликів.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації обговорювалися на таких наукових конференціях як междунар. науч.-практ. конф. «Социальное знание и современные проблемы развития белорусского общества» (Минск, 2013 г.); ІІ конгрес Соціологічної асоціації України «Соціологія та суспільство: взаємодія в умовах кризи» (Харків, 2013 р.); міжнар. наук.-практ. конф. «Україна-Ватикан: християнство в контексті його включення в різноманітні сфери суспільного буття» (Київ, 2014); міжнар. наук.-практ. конф. «Держава та глобальні соціальні зміни: історична соціологія панування та спротиву в епоху модерна (Київ, 2015 р.); ХІІ всеукраїнська наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Теорії солідарності та конфлікту в поясненні сучасних суспільних процесів» (Київ, 2015 р.); наук.-практ. конф. «Українська держава і церква. Філософські, теологічні та практичні аспекти співпраці в інтересах людини» (Київ, 2016); VI міжнар. наук.-практ. конф. «Історична соціологія цивілізацій: модерн поміж демократією та нерівністю» (Київ, 2016 р.); ІІІ конгрес Соціологічної асоціації України «Нові нерівності – нові конфлікти: шляхи подолання» (Харків, 2017 р.); VIIІ міжнар. наук.-практ. конф. «Капіталізм, популізм та модерн» (Київ, 2017 р.); ХIV міжнар. наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Структурні зміни і соціальна напруженість» (Київ, 2017 р.); ХV міжнар. наук.-практ. конф. «Проблеми розвитку соціологічної теорії: Модернізація суспільства та соціальні технології» (Київ, 2018 р.). Основні положення та висновки дисертації представлено на методологічних семінарах Інституту соціології НАН України (2011, 2018 рр.).
Публікації. Основні наукові результати дисертації опубліковані у 21 праці, з них 1 індивідуальна монографія, 16 робіт у фахових виданнях України із соціологічних наук; 3 в закордонних фахових виданнях, 1 робота в українському виданні, індексованому в міжнародній науковометричній базі (Index Copernicus). Апробацію матеріалів роботи засвідчують 10 робіт. Додатково результати дисертації відображають 5 робіт.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел, 1 додатку. Загальний обсяг дисертації – 416 ст.

РОЗДІЛ 1
РЕЛІГІЯ ЯК ПРЕДМЕТ ІНСТИТУЦІЙНОГО ПІДХОДУ


1.1 Проблема визначення релігії


До аналізу релігії часто звертаються представники багатьох наук (соціології, психології, релігієзнавства, антропології тощо), проте не існує однозначного та загально визнаного розуміння того, які соціальні феномени охоплюються цим терміном. Незважаючи на начебто інтуїтивне розуміння що є релігією, зважаючи на велике розмаїття її проявів в соціальній реальності спроба охопити всі ці прояви якоюсь однією дефініцією виявляється нездійсненим завданням. Проте така дефініція необхідна, бо інакше, по-перше, виникає проблема співвіднесення висновків різних дослідників[footnoteRef:2] і, по-друге,у випадку занадто широкого трактування до дослідження потрапляють різноманітні квазі- чи псевдорелігійні явища.  [2: Наприклад, висновки зроблені щодо соціальної значущості релігії при ширшому розумінні останньої будуть некоректними при більш вузькому розумінні.] 

У соціології найвиразнішим прикладом невиправданого приписування поняття «релігія» до цілком світських речей є концепція «громадянської релігії» Р. Н. Белли, підхоплена багатьма його послідовниками. Р. Н. Белла вважав, що з часів Декларації незалежності США «те, що ми маємо з перших років республіки – це сукупність вірувань, символів та ритуалів, які стосуються священних речей та є інституціоналізованими в колективі. Ця релігія – вочевидь, для цього немає іншого слова – хоча і не суперечить християнству, чи навіть має з ним багато спільного, не була ані сектантською, ані власне християнською» [Bellah, 1967]. Р. Н. Белла розглядав цей феномен як своєрідний релігійний вимір політичного процесу, у зв’язку з існуванням певних спільних елементів релігійної орієнтації, зокрема вірувань, символів та ритуалів, які поділяють та виконують переважна більшість американців, і які пов’язані із публічним політичним життям. За твердження Р. Н. Белла з погляду «теології» «громадянська релігія» пов’язана з: 1) визнанням існування Бога, але не конкретного Бога, а деякого абстрактного, персонально американського Бога, який є богом саме американського суспільства і який веде цей народ до процвітання та панування над усіма іншими; 2) уявленнями про особливі відносини останнього з американським народом та американською державою (США як головний інструмент Бога в сучасній історії, богообраність американського народу); 3) освяченням ключових подій та основ американської держави (Війни за незалежність, Громадянської війни, Декларації про незалежність, Конституції). З погляду символіки вона пов’язана з: 1) особливою публічною політичною риторикою, «поняттєвою» символікою («американська мрія», «свобода», «обраний народ», «град на пагорбі»); 2) невербальною символікою (американський прапор, герб, посада Президента). Матеріальними символами виступають статуя Свободи, Дзвін Свободи та інше. Символами американської національної культури є так звані «батьки-засновники», перші Президенти, Президент-визволитель Лінкольн. Ритуалами цієї «релігії» є інаугурація Президента, набуття громадянства, День Подяки, День незалежності, Президентський день, День пам’яті, День ветеранів.
Концепція «громадянської релігії» доволі часто використовується у американському та західному суспільствознавстві [див., напр., Davie, 2001: Gorski, 2010: Gaddis, 2015]; також доволі популярною вона стала в українському [Колодний, 2013, 2015; Зінкевич, 2009; Слубська, 2016а, 2016b] та російському [Легойда, 2001, 2002; Гофман, 2003; Лункин 2015] релігієзнавчому та соціологічному дискурсі. Цю концепцію й намагалися розвивати, й критикували. Проте тут суттєвим є питання коректності використання для позначення цього комплексу термін «релігія»,і навіть загальний погляд на описане явище дає змогу стверджувати, що в даному разі цей термін «релігія» в кращому разі є метафорою. Адже, по суті, описаний Р. Н. Беллою феномен є нічим іншим, як використанням релігії (цілком конкретної, хоча й чималою мірою модифікованої) для легітимації існуючого політичного порядку та формування політичної нації. Те, що позначається як «громадянська релігія», є лише схожою на релігію формою політичної світської ідеології, яка використовує релігійну риторику та символіку. В. Легойда зазначає, що «громадянська релігія» є самостійним смисловим символіко-ритуальним простором, який можна називати квазірелігійним або крипторелігійним, який концептуалізується в традиційних релігійних рамках і фіксується за всіма правилами оформлення релігійного культу. Проте схожість не означає ідентичність. У даному випадку нація та держава є «священними» лише в дюркгеймівському сенсі, а відповідно, є не більше «священними», ніж, скажімо, родина (проте ніхто не говорить про «релігію родини»)[footnoteRef:3]. З висновку про метафоричність терміна «громадянська релігія» випливає висновок про те, що сам по собі феномен, який позначається відповідним чином, не має бути предметом аналізу науки про релігію, а може розглядатися лише в контексті аналізу різноманітних форм політизації релігії. [3: Докладніше критику застосування терміну «релігія» до розглянутого феномену див. [Паращевін, 2017с].] 

Схожим чином до категорії релігійних можуть відносити різноманітні політико-ідеологічні культи, на зразок комуністичного, ліберального, націоналістичного. В цьому випадку заповіти К. Маркса і В. Леніна прирівнюються до десяти заповідей; самі К. Маркс, Ф. Енгельс та В. Ленін прирівнюються до Святої Трійці; функціонери компартії прирівнюються до корпусу священиків, які служать відповідному культу; обрядами стають посвяти в піонери чи комсомольці, прийняття до партії. Р. Арон писав, що «світські релігії замінюють в душах наших сучасників зниклу віру та обіцяють спасіння на землі у формі суспільства, яке має бути побудоване» [Арон, 2007, с. 169]. Як релігійні починають аналізувати й різні морально-нормативні форми регуляції суспільного співжиття. Зокрема, М. Вебер, аналізуючи суспільну роль і соціальну базу різних релігій, поряд з християнством, ісламом, індуїзмом, іудаїзмом розглядав і конфуціанство [Вебер, 2017]; услід за М. Вебером конфуціанство як релігію позначали й багато інших дослідників. Однак конфуціанство аж ніяк не можна вважати релігією. Це соціальне, політичне та філософське вчення, яке покладається на окремі елементи давньокитайської релігії, але саме релігією не є. Так само можна зустріти міркування не про політичну заангажованість релігійних діячів, чи включення релігії до політичного життя, а про «політичні релігії» [Страда, 2005; Дринова, 2010; Мациевич, Семедов, 2012]. Тобто в ситуаціях певної зовнішньої схожості на світські феномени накладається термін релігія, причому робиться це не в метафоричному (що було б цілком припустимо), а у майже прямому сенсі, з припущенням, що і наслідки функціонування таких псевдорелігійних феноменів будуть такими ж, як і дійсно релігійних. У результаті власне релігія розчиняється в широкому контексті різноманітних духовних явищ, стає можливим застосування цього терміна ледь не до всіх символічно-ритуальних форм.
Тому вочевидь необхідно якомога чіткіше визначити, що розумітиметься під релігією. Формулювання такого визначення є доволі непростим завданням, що відбивається у розмаїтті визначень, які наводяться в соціальних науках (говорять про існування понад 200 [Забияко, 2006: с. 872], чи навіть кількасот [750 определений религии, 2014] таких визначень). Складнощі у створенні однозначного визначення призводять навіть до того, що релігію ніяк не визначають, пропонуючи виходити з того, що всім має бути зрозумілим про що йдеться. Ще М. Вебер не пропонував визначення релігії, відзначаючи, що його цікавить «не «сутність» релігії, а умови і впливи спільної діяльності певного типу, розуміння якої можливе лише виходячи з суб’єктивних переживань, уявлень, цілей окремої людини» [Вебер, 1994: с. 78]. Є. Торчинов, розглянувши різноманітні можливі підходи до визначення релігії, підсумовує, що «ми прийшли до суто негативного результату, оскільки зазнали невдачі в спробах підібрати адекватне дескриптивне визначення релігії і визначити певну якість, яка могла б характеризувати сутність релігії як такої. Але, можливо, пошуками визначення релігії не варто й займатися і достатньо обмежитися тим фактом, що всі ми маємо певне інтуїтивне розуміння того, що є релігією, або принаймні набором тих ознак, які її характеризують» [Торчинов, 1998]. В. Єленський вважає, що «спроби створити термін, який би ємно описував, чим релігія «є» і що вона «робить» у сучасному світі в будь-якому разі буде метафоричним, таким, що закріплює і гіперболізує щось одне і неминуче упускає багато з іншого» [Еленский, 2012a: с. 229]. К. Колкунова відзначає, що «на заході все частіше озвучуються думка, що як таке визначення релігії не повинно бути ціллю релігієзнавчих досліджень і цілком ймовірно, що визначення, яке б задовольняло усіх неможливе» [750 определений религии, 2014: с. 139].
Більше того, висловлюються думки, що релігія є скоріше певною аналітичною категорією, яка не відображає якусь одну незмінну сутність. Ще в 1960-х роках У. К. Сміт писав, що поняття «релігія» вводить в оману, від нього потрібно відмовитися, і застосовувати натомість поняття «традиція» та «віра» [Smith, 1991: 340 p.]. Т. Асад стверджує, що «не може бути універсального визначення релігії, не лише тому, що елементи та відносини, які її складають, є історично специфічними, але й тому що дефініція сама по собі є історичним продуктом та дискурсивним процесом» [Asad, 1993: p. 9]. Т. Фітцджеральд стверджував, що ідея релігії є продуктом сучасного розділення церкви та держави [Fitzgerald, 2003]. Д. Узланер воліє говорити про «релігію» як конструкт, який у різні часи був різним. Він зазначає, що «релігія, визначеннями якої переповнені сучасні підручники з релігієзнавства – не одвічна сутність, але наслідок цілком конкретних історичних процесів, у ході яких вона винаходиться та конструюється… Тому візьмемо слово «релігія» в лапки і будемо розуміти під ним той самий конструкт, який сьогодні видається єдино можливим, а насправді виник лише в Новий час» [Узланер, 2013].
Подібні висновки обґрунтовуються тим, що різні суспільства в різні історичні періоди розуміли під словом «релігія» дещо різне. Наприклад Д. Узланер підкреслює, що сучасне розуміння релігії (до якого він зараховує віру в надприродне або «зв’язок з трансцендентним», особливий тип світогляду, вірувань, суджень про Бога та устрій світу, особливе внутрішнє відчуття, імпульс, що криється в душі людини, і особливу підсистему суспільства, пов’язану з поклонінням Богу, та відмінну від інших підсистем [Узланер, 2013]) не було характерним для жодної епохи та жодної культури. Звідси робиться логічний висновок, що релігії «взагалі» немає, а є лише особливі релігії, і визначення релігії буде беззмістовним. Т. Асад також наголошував на тому, що ідея релігії має ідеологічне та політичне підґрунтя, її використовували для підтримки західної колоніальної експансії, в якості інструменту колоніального контролю.
Цілком визнаючи специфіку проявів релігії та відмінності в розумінні в різні часи того, чим вона є, повний релятивізм, на мою думку, є недоречним. Точніше, він цілком можливий, якщо здійснювати абстрактний аналіз поняття релігії заради самого цього аналізу. Якщо ж нашою метою є аналіз місця релігії в суспільстві, її ролі в житті людини, то варто визнати, що на певному рівні абстракції цілком можливо говорити про певне явище, яке мало різні прояви, форми та способи взаємодії із суспільством загалом, та окремими людьми зокрема, видозмінювалося в різні часи та в різних просторах, але для якого цілком можна виокремити низку базових, спільних для всіх характеристик. 
Відмінність розуміння релігії в різні часи зовсім не дає підстав робити висновок про повну відмінність. Розуміння, що таке океан або земля (ґрунт), в різні часи та в різних культурах було різним, але це не означає, що океан та земля були різними в ці часи (принаймні різними в тому сенсі, як це уявлялося людьми). Сприйняття впливало на поведінку людей стосовно цих об’єктів, але не змінювало самі об’єкти. Тож загальне визначення релігії, зроблене виходячи з сучасних уявлень, що таке релігія (незважаючи на неминучу відносність та абстрагування від окремих деталей), є цілком прийнятним аналітичним інструментом, який може застосовуватися не лише стосовно окремих релігій, а й будь-яких духовних феноменів, які мають визначені видові характеристики.
Безсумнівно, при формулюванні загального визначення релігії є чимало складнощів, які, якщо застосовувати суворі критерії максимального наближення до всіх проявів феномену, стануть нездоланними, що веде до неминучих спрощень або умовностей у термінології. Першою такою складністю є вимога універсальності, тобто відповідності всім існуючим релігіям. Але в кожному конкретному випадку ми маємо справу не з релігією загалом, а з конкретними релігіями (віросповіданнями, конфесіями). І виникає питання, чи можна говорити про певний загальний феномен, який має певні характеристики, відмінні від «не-релігії» і стосовно якого кожна окрема релігія (віросповідання) є лише формою, проявом (так само, як є людина як вид, що відрізняється від інших видів, а є окремі люди як представники людського виду та об’єднання цих людей)? Адже те, що ми називаємо релігіями, настільки різноманітне, що можна сумніватися, чи можна їх всі об’єднувати під однією назвою. У так званих авраамічних релігіях (християнстві, ісламі, іудаїзмі) основою релігії є віра в Бога (єдиного та всемогутнього, творця всього сущого). Але якщо ми поглянемо на такі різновиди вірувань, як тотемізм або шаманізм (або навіть на ранній буддизм), то побачимо відсутність у їх світобудові Бога або навіть богів. Також «авраамічні» релігії базуються на комплексі вимог до поведінки та навіть мислення людини і, відповідно, про ці релігії можна говорити як про «етичні». Але у випадку шаманізму таких вимог немає. Крім цього, існує й така прадавня форма вірувань, як магія, яку хтось може відносити до релігії, а хтось вважати попередницею релігії.
Принаймні інтуїтивно ми розуміємо, що, незважаючи на всі відмінності, вся велика кількість вірувань (і християнство в усіх його проявах, і іслам, і буддизм, і тотемізм, і шаманізм, і вірування давніх греків та римлян, і вірування примітивних народів, які описували соціальні антропологи) мають щось спільне, що й дає підстави використовувати для їх позначення спільний термін. Проте віднайти якесь чітке визначення, тобто прив’язати наявність релігії до якихось її складових, виявляється непростим (а повною мірою, мабуть, і нездійсненним) завданням. Вузькі визначення (пов’язані, наприклад, з Богом) для деяких інтуїтивно вочевидь релігій не підходять, а широкі – охоплюють надто велике поле, і до того ж певною мірою є накиданням на реальність наших уявлень. 
Досить поширеним є поділ визначень сутності релігії на два види – сутнісні та функціональні [див., напр., Yinger, 1957; Spiro, 1966; The Sociology of Religion, 2001]. При сутнісних визначеннях намагаються сформулювати чим, на думку того чи того автора, релігія має бути, і часто виражені у формі, якою вона «власне» або «головним чином» є (як то визначення через віру в надприродне). Функціональні ж визначення за основу беруть ті функції, які, на думку тих чи інших авторів, виконують (або мають виконувати), релігійні вірування. У цьому випадку робиться спроба надати характеристику того, чим є релігія, через вказівку, які соціальні наслідки має її існування.
Одним з найвідоміших прикладів функціональних визначень є визначення релігії Е. Дюркгейм через гуртову систему «вірувань та дійств щодо святих речей, цебто відокремлених, заборонених вірувань та діянь, які об’єднують в одну й ту саму моральну спільноту, названу Церквою, всіх, хто до неї вступає» [Дюркгайм, 2002: с. 46]. Продовжуючи цю традицію, М. Йінгер пропонував розглядати релігію як систему «вірувань і дій, через які група людей намагається боротись з кінцевими проблемами людського життя» [Yinger, 1957: p. 9], розуміючи під «кінцевими проблемами» ті проблеми, з якими неможливо впоратися в рамках заданих природою та суспільством умов (насамперед проблеми страждань та смерті). Дуже близько до М. Йінгера, Р. Н. Белла визначав релігію як сукупність «символічних форм та дій, які співвідносять людину з кінцевими умовами її існування» [Белла, 1972: c. 268]. К. Гіртц вважав, що релігія це «(1) система символів, яка сприяє (2) виникненню у людей сильних, всеоохопних та стійких настроїв та мотивацій, (3) формуючи уявлення про загальний порядок буття і (4) надаючи цим уявленням ореол дійсності таким чином, що (5) ці настрої і мотивації видаються єдино реальним» [Гиртц, 2004: c. 108].
Функціональні визначення є доволі популярними, проте їх головною проблемою є занадто велика широта та неоднозначність, внаслідок чого до категорії релігійних потрапляють вірування та уявлення, які є цілком світськими, і або лише схожі на релігію, або просто використовують релігійну фразеологію та ідеологію для підсилення своїх претензій на істину. У визначенні Е. Дюркгейма одним із ключових є поняття священного, яке він розуміє як таке, що пов’язане з табуйованими речами та діями, тобто тими речами, які чітко відокремлені від повсякденного вжитку, є недоторканними (принаймні звичайними способами). Але «священне» було виключно релігійним лише в давніх суспільствах, у сучасних же суспільствах «священними», недоторканними у профанний спосіб є й цілком світські речі (говорять про «священні кордони» країни, «священний обов’язок», державний прапор у певному сенсі є священним). Тож якщо виходити з дюркгеймівського розуміння, то релігійною річчю можна вважати сучасну державу. Адже держава має низку елементів, які розглядаються як недоторканні, до яких навіть додається прикметник «священний», сама держава не є матеріальною річчю, а існує як система відносин між людьми та в їх свідомості, вона пов’язана з колективними діями та об’єднує належних до неї людей в одну спільноту (так, що нерідко терміни «держава» та «суспільство» використовуються для позначення однієї й тієї ж сукупності). Тож відштовхування у визначеннях релігії від «священного» могло пасувати до опису релігій давніх суспільств, у яких «священне» справді стосувалося лише сфер релігійного, але не підходить для сучасних суспільств, у яких термін «священне», «святе» застосовується і до цілком світських феноменів. І наслідком такого розширеного тлумачення є поява концепцій на зразок зазначеної вище концепції «громадянської релігії».
Так само якщо подивитися на процитоване визначення М. Йінгера, то хіба не можна в такий же само спосіб визначити філософію? Філософія, безперечно, є системою вірувань (оскільки більшість її основних положень неможливо довести, їх приймають як аксіоми), з яких випливають певні дії (прихильники різних філософських учень будуть по-різному ставитися до реалізації тієї чи іншої політики) та мають стосунок до спроб подолання «кінцевих проблем» людського життя, пропонуючи різні варіанти пошуку сенсу життя. Теж саме стосується визначень Р. Н. Белли та К. Гіртца.
Е. Гідденс підійшов до пояснення сутності релігії з позиції розкладання її на елементи: спочатку перелічив, чим релігія не є (її не можна ототожнювати з монотеїзмом, моральними приписами, описом того, як світ став таким, який він є, з надприродними явищами – посилаючись на конфуціанство), а потім перелічив, які елементи в ній є (система символів, які викликають почуття благоговіння або страху і пов’язана з ритуалами та церемоніями). Тут, як бачимо, зроблена спроба поєднання сутнісного (система символів) і функціонального (викликання якихось почуттів і зв’язок із певними діями) підходів, але знову з очевидним ухилом у функціональний бік. І знову, якщо використавши визначення Е. Гідденса, замінити «релігію» на «мистецтво», то останнє буде цілком відповідати цьому визначенню. Мистецтво цілком можна розглядати як систему символів, яка викликає почуття іноді благоговіння, іноді страху, пов’язане із ритуалами (оскільки ритуалізованим є взагалі все соціальне життя) і церемоніями (скажімо, виставками, нагородженнями тощо). Тобто визначення не специфічне і дуже широке, оскільки систем символів доволі багато.
Отже більш коректними є сутнісні визначення, якщо в них схоплюються ключові характеристики досліджуваного феномену. Проти можливості створення такого визначення є чимало заперечень. Наприклад, В. Ковач зазначає, що ««абстрактні» визначення хороші тим, що допомагають впорядкувати напрацьований матеріал. Але матеріал, будучи впорядкованим, втрачає свої особливі якості, вони «розчиняються» в загальних якостях тих категорій, за допомогою яких була здійснена систематизація» [Ковач, 2014: с. 170–171]. С. Луговий визнає, що «принадною видається спроба дати сутнісне визначення релігії: воно дає змогу розкрити сутність релігії, виявити ті її якості, без яких її неможливо навіть уявити» [Луговой, 2013: с. 31], але при цьому вважає, що вибір суттєвих (невід’ємних) ознак, якостей завжди залежить від особистісних переваг того чи того автора, і тому «такі дефініції ціннісно забарвлені та пов’язані з ідеологічними установками» [Луговой, 2013: с. 32], а тому є ненауковими. Л. Митрохін висловлює думку, що «адекватне формально-логічне визначення релігії дати взагалі неможливо; її сутність осягається лише в результаті виявлення її конкретних багатоманітних форм та суттєвих характеристик» [Митрохин; 2010: с. 437].
Щодо цього можна заперечити, що, по-перше, від хиб не вільні будь-які визначення, і, мабуть, ідеального визначення, яке б однозначно і незаперечно охоплювало всі можливі релігії в усіх їх проявах, дійсно неможливо створити. Але на певному (навіть невисокому) рівні абстрагування від деталей можна знайти цілком працююче визначення, яке давало б змогу відмежовувати релігійні феномени від не-релігійних, квазі-релігійних, навколо релігійних. Адже знову зауважу, що дефініція потрібна не для «схоплення» абсолютної істини, а для чіткого розуміння, що нам варто розглядати, а що знаходиться поза межами нашого дослідницького інтересу, а також для того, щоб ми могли «порівнювати порівнюване». Зважаючи на це, спробую сформулювати таку дефініцію.
 Для цього необхідно виокремити основні сутнісні складові релігії, яких, на наш погляд, є декілька. По-перше, релігія є світоглядом; адже будь-яка релігія не існує поза межами людської свідомості, завжди є сукупністю уявлень про зовнішній та людський світ, причому ці уявлення є, як мінімум, взаємопов’язаними або й цілісними. Д. Ерв’є-Леже з цього приводу писала, що «релігія є формою соціального конструювання реальності, системою орієнтирів, яка дає людям змогу розуміти світ, у якому вони живуть» [Hervieu-Leger, 1993: p. 25]. Але світогляди бувають різними, і релігія є лише одним із варіантів можливого світогляду (останній може бути релігійним або світським, містичним чи раціональним, цілісним або фрагментарним тощо). Тож релігію можна вважати формою світогляду (або його різновидом), яка складається з певних уявлень, переконань.
Тут свідомо використано термін «уявлення», а не терміна «віра», який часто включають у визначення релігії (віра в Бога, релігійні вірування тощо). Це пов’язано з проблематичністю, використання остатнього терміну, точніше проблематичністю розмежування «віри» та «знання». Адже якщо звернутися до традиційних суспільств, то можна припустити, що наше потрактування як віри ставлення, скажімо, давніх греків до богів та інших особливих істот буде не зовсім коректним. Цілковито можна стверджувати, що, наприклад, давні греки, знали і були впевнені в тому, що є боги, є Олімп, де ці боги бенкетують тощо, так само як ми сьогодні знаємо, що Сонце – це величезна розпечена куля газу, і Земля обертається навколо неї за 365 днів. Логічно розмежовувати знання як інформацію, яка є достовірною, і віру, як сприйняття чогось без доказів, обґрунтування. Але в усі часи люди бачили богів, говорили з ними або чули їх (принаймні вважали, що говорять та чують); завжди можна було знайти свідків, які безпосередньо стикалися з істотами, що є об’єктом релігійного культу (незалежно від того, було це насправді чи лише витвором уяви). Більшою мірою це стосується давніх часів, але певною мірою справедливо і для сьогодення. Тому коректніше говорити про уявлення, які можуть мати форму і знання, і віри.
Далі, якщо ми говоримо про релігію, то відповідні уявлення є пов’язаними з певними істотами або силами, які сьогодні з раціоналістичного погляду оцінюються як «надприродні», «трансцендентні». Тож про релігію можна говорити тоді, коли є уявлення про надприродні істоти або сили. Така думка є далеко не новою, і явна чи неявна прив’язка релігії до віри у надприродне присутня у багатьох мислителів та науковців. Власне, ще Цицерон писав, що релігія «допомагає в благочестивому поклонінні богам» [Ціцерон, 1998: с. 291]. Е. Тайлор визначав релігію як «віру в існування духовних істот» [Tylor, 1871: p. 383]. С. Трубецький писав, що «релігія може бути попередньо визначена як організоване поклоніння вищим силам. Таке поклоніння, чи то поклоніння чуттєве, матеріальне, або ж служіння в дусі та істині – передбачає безсумнівну для віруючої свідомості реальність тих вищих сил, яким виявляють шанування» [Религия, 1899: с. 540]. Для радянського релігієзнавства класичним стало визначення, запропоноване Г. Плехановим, згідно з яким «головною і основною й найбільш суттєвою ознакою будь-якої релігії є віра в надприродне» [Плеханов, 1958: с. 225]. О. Лосєв говорив про релігію як про віру в надчуттєвий світ [Лосев, 1964: с. 458]. Л. Митрохін у статті про релігію в новій Філософській енциклопедії пише, що «зазвичай релігію визначають як світосприйняття, зведення моральних норм і тип поведінки, які зумовлені вірою в існування «іншого», надприродного світу та істот – духів, богів або Бога…» [Митрохин, 2010: с. 436–437].
Щодо такої прив’язки до надприродного є чималі заперечення. Наприклад, Є. Торчинов вважає, що «ані саме поняття надприродного не є адекватним для характеристики релігії, ані наявність віри в надприродне не є достатнім критерієм для віднесення того чи іншого феномену духовного життя до релігії» [Торчинов, 1998]. Такий висновок він аргументує тим, що, по-перше, з уявленням про надприродне не пов’язані примітивні форми релігії (зокрема магія); по-друге, що як уявлення, що передбачають віру в надприродне, можуть виступати наукові уявлення, які вельми відрізняються від загальноприйнятих парадигмальних уявлень (так могли сприймати теорію відносності або квантову фізику раціоналісти XVIII ст.); по-третє, те, що в різних релігіях боги нерідко не сприймаються як надприродні істоти.
Тут потрібно визнати, що прив’язка до надприродного (точніше саме використання цього терміна) є певною умовністю і використовується внаслідок відсутності точнішого терміна. Дійсно, термін «надприродне» є певним підлаштовуванням реальності під наукові уявлення, оскільки переважну більшість часу існування релігій об’єкти вірувань та культу не сприймалися як надприродні істоти. Тобто не проводилося чіткого, такого, що є нездоланним, поділу на «тут» і «там», а скоріше мав місце поділ на відкриту і заборонену для звичайних дій та практик сфери (те, що Е. Дюркгейм називав профанним і священним). За уявленнями, боги та демони нерідко жили недалеко від людей а то й поряд із ними, можливо, були невидимими, часто сильнішими за людей, але вони були частиною світу, буквально «заходили в гості», безпосередньо їм наказували тощо. Термін «надприродні» для їх позначення почали використовувати вчені, які підходили до природи як до об’єкта дослідження, і для яких природа була лише те, що піддається чуттєвому пізнанню.
Водночас така близькість богів, демонів, духів не була такою ж самою, як близькість інших людей або тварин. Вони все одно сприймалися не як щось просто фізично сильніше за людину, але як щось таке, що є вищим за людину, як щось пов’язане з чимось, що знаходиться за певною межею, яку нелегко або й неможливо перетнути. У тому ж таки розумінні Е. Дюркгейма сакральне є чітко відділеним від профанного, є забороненим, недоступним, небезпечним. Але ж існування цього сакрального зумовлюється не самим собою; щось стає сакральним тому, що воно пов’язане з чимось надзвичайним, нелюдським і «неземним». Тому, на моє переконання, визначення релігії за допомогою надприродного є цілком справедливим. Релігії завжди стосуються саме чогось надзвичайного, потойбічного, чогось, що виходить за межі звичайного життя. І саме тому не можна буквально називати релігією комунізм або систему уявлень, спрямованих на підтримку існування національної держави. У цих випадках немає спрямування віри та культу на надприродні об’єкти. Так само первинна магія не є релігією; вона є особливою формою уявлень про світ (можливо, варто говорити про «магічний світогляд»), у якомусь сенсі передує релігії (що не означає, що вона є обов’язковим етапом перед релігією), у результаті чого релігія включає в себе, більшою чи меншою мірою, магічні елементи. Отже, стосунок до «надприродного» (з огляду на всю відносність цього терміна), спрямованість на нього є обов’язковою складовою релігії.
Також при визначенні релігії варто говорити не лише про надприродні істоти, а й про сили. Адже далеко не в усіх релігіях існують уявлення про свідомих істот (богів, демонів та ін.). Скажімо, у шаманізмі немає уявлень про богів, але є уявлення про особливу світобудову, якою можна керувати використовуючи духів, «суб’єктність» яких є обмеженою. Тому варто говорити не лише про суб’єктні істоти, а й про суб’єктні та безсуб’єктні сили.
Проте якщо визнавати існування віри в безсуб’єктні сили підставою для віднесення такої віри до релігії, то під це визначення цілком підпадає магія, про «не релігійність» якої говорилося вище. Тому, аби розмежувати релігію з «чистою» магією, необхідно зазначити, що про релігію можна говорити тоді, коли має місце певне ставлення до «надприродних» істот та сил. Повторюся, магічні елементи залишаються присутніми й у релігіях. Але відмінність між релігією та магією полягає саме в тому, що дія магії є «механічною». Магія є певною сукупністю ритуалізованих дій, пов’язаних із переконанням у можливості впливу на певні речі (події) самою цією сукупністю дій. Такий вплив можливий унаслідок існування глибинного взаємозв’язку між усіма речами в світі. У цьому випадку не обов’язкові переживання, емоційна причетність, відповідність якимось моральним вимогам. Результат тут отримується лише шляхом правильності ритуалізованих дій, і не пов’язаний ані із чеснотами особи, яка здійснює ці дії, ані із метою, з якою вони здійснюються. Релігія ж з’являється тоді, коли виникає емоційна причетність, коли людина (або колектив) формує ставлення, пов’язане із причетністю до певних істот або сил. Ці істоти розглядаються як суб’єкт, які мають власні позиції та волю. Елементи магії (більші чи менші) залишаються і тут, але вони вже обмежуються вольовими характеристиками іншої сторони відносин. Давні греки приносили жертви богам, аби отримати їх прихильність; але боги були вільні давати чи не давати цю прихильність. Результат не був напередзаданим. У випадку ж магії така передзаданість є. Події тут відбуваються внаслідок певних стимулюючих дій, і бажання сторони, на яку здійснюється вплив, не важливе.
Далі, треба зважати на те, що для релігії наявності самих уявлень про існування надприродних істот або сил замало; необхідно, аби останні ще й діяли. Акцентування на діяльнісній природі цих істот і сил пов’язане з тим, що лише можливість їхньої діяльності викликає у людей потребу самим чинити якісь дії, спрямовані на ці істоти, або на виконання певних вимог з їхнього боку. Якщо вони існують, але нічого не роблять, ніяк не впливають на життя в цьому світі, то зникає сенс звернення до них. Релігія ж виникає саме тоді, коли усвідомлюється необхідність якимось чином впливати або реагувати на дії «надприродних» контрагентів.
Нарешті, необхідно зазначити, що якщо ми хочемо аналізувати релігію не абстрактно, а як «живу» реальність, то обов’язково потрібно враховувати той аспект релігії, який пов’язаний з діями самих людей та груп, яка спричиняється «відносинами» з «надприродними» суб’єктами. Релігія в реальному житті обов’язково пов’язана з численними практиками, причому нерідко ці практики посідають центральне місце в релігійності окремих людей. М. Розаті справедливо зауважував, що серед багатьох дослідників поширений «редукціоністський погляд на релігії як на набір вірувань або доктрин... Тут ігнорується організована практика, спрямована на сакральне (фактично це протилежність дюркгеймівському розумінню релігії), і наслідком цього є недооцінка центрального місця ритуалів у релігійному – і в цілому у соціальному – житті» [Розати, 2014: с. 281–282]. Ту ж саму думку підкреслює Б. Тернер, який писав, що релігія в західних суспільствах є слабкою не тому, що вона «філософськи непослідовна», а тому що вона деритуалізувалася і стала «відірваною від релігійного календаря і відрізаною як від життєвого циклу людини, так і від річного сільськогосподарського кола» [Тернер, 2012: с. 37].
 Більше того, на ритуал можуть звертати увагу навіть більше, ніж на зміст віровчення (згадаймо, що розкол у російській церкві виник головним чином унаслідок формальних змін у ритуалі). Релігійні вірування обов’язково мають закріплюватися через практики, інакше вони послаблюватимуться, модифікуватимуться або й зникатимуть, замінюючись на інші. Потреба в ритуальних практиках, своєю чергою, призводить до появи окремих людей або організацій, які б професійно займалися їх організацією та здійсненням.
Водночас треба пам’ятати, що й релігійні практики та релігійні організації завжди функціонують навколо якихось релігійних уявлень, і «відмирання» цих уявлень (зміна їх на інші, або повна відмова від релігійного світогляду) ведуть і до відмирання практик. Точніше, самі практики можуть і зберігатися, але мати вже суто магічний характер, або даниною традиції, і це вже не буде релігією.
Отже, узагальнюючи викладене, релігію можливо визначати як форму світогляду, яка базується на системі уявлень про існування та діяльність надприродних істот або сил, щодо яких формується певне ставлення, та з якими вибудовуються певні «відносини», наслідком чого є формування певного комплексу соціальних практик, пов’язаних з цими уявленнями.
Таке визначення релігії є дуже близьким до визначення С. Брюса та М. Різебродта. Перший пропонував розуміти релігію як «вірування, діяльність та інституції які припускають існування надприродних створінь які мають сили для дії, або безособових сил чи процесів, які мають моральні цілі» [Bruce, 2011: p. 112]. Другий визначив релігію як «комплекс практик, які базуються на припущенні існування надлюдських сил, чи то особових чи безособових, які переважно є невидимими». [Riesebrodt, 2010: p. 75]. На наш погляд таке розуміння релігії є достатньо широким, аби схопити всі її основні змістові характеристики, але не настільки широке, аби включати феномени, які за дією та формою є схожими на релігію, а також тут враховується подвійна (світоглядно-практична) природа релігії.
Зрозуміло, що визначена в такий спосіб релігія є лише базисом і як така соціологічному дослідженню не підлягає. Соціологи мають досліджувати все те, що на основі цього базису надбудовується і стає чинником або наслідком соціального життя. А саме, які ідеї, норми та цінності, обґрунтовані релігійно, регулюють правила співжиття людей та умови співіснування груп і різних соціальних інститутів та як ті організації, які створюються для підтримання відносин з релігійними об’єктами, вписуються в соціальне життя, якими є наслідки їх діяльності саме як організацій для всієї системи соціальних взаємодій в тій чи іншій спільноті. Тобто релігію варто досліджувати як соціальний інститут.


1.2 Інституційні ознаки й прояви феномену релігії в сучасному суспільстві


У соціології релігію розглядаються не просто як сукупність вірувань, та організацій, пов’язаних з цими віруваннями, але й ширше як соціальний інститут, причому один з «центральних» соціальних інститутів. Наприклад, В. Оссовський зараховує релігію до переліку п’яти базових соціальних інститутів (поряд із сім’єю, економікою, політикою та освітою) [Соціологія, 1999: с. 149]. Дж. Тернер до основних соціальних інститутів зараховує економіку, систему родинності, політику, право, освіту та релігію [Turner, 2003: p. 57-95]. Водночас таке переконання поділяють не всі соціологи, і можна натрапити на думку, що не варто застосовувати поняття соціального інституту до релігії як форми світогляду (навколо якого «наростають» відповідні форми діяльності та організації/об’єднання), а скоріше з інституційного погляду мають аналізуватися самі ці організації/об’єднання та все, що з ними пов’язане.
Такі сумніви щодо інституційності в широкому сенсі релігії, мабуть, пов’язані із множинністю та багатоманітністю реальних соціальних проявів того, що позначається цим терміном, з нечіткістю поняття самого «соціального інституту», а також унаслідок припущення, що світоглядна складова релігії є скоріше індивідуальним феноменом, тоді як соціальними є лише групи та організації, які утворюються навколо цього світогляду.
Для того, аби оцінити, чи коректним є застосування до обох основних складових релігії (ідейної та практично-організаційної) терміна «соціальний інститут», необхідно визначити саме поняття соціального інституту та порівняти його базові характеристики з характеристиками релігії[footnoteRef:4]. У поняття соціального інституту (в західній традиції – інституції) вкладають хоча й схожий, але не ідентичний зміст. Крайнощами тут є або дуже широке потрактування цього феномену, в яких, по суті, втрачається якась специфіка або фактичне «злиття» соціальних інститутів з соціальними організаціями. Прикладами першого є слова Н. Смелзера про інститут як «сукупність ролей і статусів, призначених для задоволення певної соціальної потреби» [Смелзер, 1994: с. 79] та Е. Гідденса – як про «практики, які мають найбільшу просторову-часову тяглість у межах тих чи інших спільнот» [Гидденс 2003, с. 60]. Під подібні визначення підходить надзвичайно широке коло феноменів (наприклад, практики сексуальних відносин), тож на наш погляд їх навряд чи можна використовувати практично. Прикладом ще одних крайнощів є пропоноване польським соціологом Я. Щепанським визначення соціальних інститутів як «систем закладів, у яких певні люди, обрані членами групи, отримують повноваження для виконання суспільних і безособових функцій заради задоволення суттєвих індивідуальних і суспільних потреб і заради регулювання поведінки інших членів груп» [Щепанский, 1969: с. 96–97]. [4: Аналіз цього питання здійснено [Паращевін, 2013d].] 

 Чимало визначень прив’язують зміст соціальних інститутів до соціальної дії, пов’язаної з виконанням якихось важливих завдань. Г. Спенсер писав, що будь-який соціальний інститут утворюється як стійка структура соціальних дій, яка виконує певні функції. З погляду інституційної соціології соціальні інститути передбачають «свідомо регульовану й організовану форму діяльності маси людей, відтворення повторюваних і найбільш стійких зразків поведінки, звичок, традицій, які передаються з покоління в покоління. Кожен соціальний інститут, що входить до певної соціальної структури, організовується для виконання тих чи інших суспільно значущих цілей та функцій» [Современная западная социология, 1990: с. 118]. Е. Асп визначає соціальний інститут як досить стійку «модель дій, пов’язану з тією чи іншою основною потребою суспільства, яка регулюється певними нормами та відображає певний соціальний взаємовплив» [Асп, 2000: с. 234]. А. Яковлєв вважає, що соціальний інститут це «певна організація соціальної діяльності і соціальних відносин, яка здійснюється через внутрішньо узгоджену систему доцільно орієнтованих стандартів поведінки, виникнення і групування яких у систему зумовлені змістом конкретного завдання, яке соціальний інститут вирішує» [Социология, 2003, с. 369]. В. Оссовський писав, що соціальний інститут це «така організація соціальних відносин, яка сформована для розв’язання основних соціальних проблем, це різновид соцієтального «головного проекту», що визначає, як саме суттєва діяльність має бути організована, спрямована і реалізована» [Соціологія, 1999: с. 149].
Нарешті, доволі популярною є прив’язка соціальних інститутів до цінностей та норм. Наприклад, П. Штомпка говорить про інститут як «набір таких норм і цінностей, які регулюють ... особливо важливу та універсальну сферу людського життя: норм і цінностей, які стосуються правильних, достойних, порядних або заборонених дій та відносин...» [Штомпка, 2005: с. 276]. Класик інституційного підходу в соціології Д. Норт пропонує розуміти інститути як ««правила гри» в суспільстві, або, висловлюючись більш формально, створені людиною обмежувальні рамки, які організовують взаємовідносини між людьми» [Норт, 1997: c. 17]. Дж Тернер визначав соціальний інститут як «комплекс позицій, ролей, норм та цінностей, який реалізується в особливих типах соціальних структур та створює відносно стійкі зразки людської активності відповідно до фундаментальних проблем в забезпеченні життєвих ресурсів, відтворенні індивідів, та у підтримці життєздатних соціальних структур в даному оточенні» [Turner, 1997: p. 6].
Якщо спробувати визначити те спільне, що є в наведених визначеннях, то побачимо, що в більшості з них має місце наголос на тому, що це:
· комплекси (системи) норм (правил поведінки) та цінностей;
· комплекси, які регулюють життєдіяльність спільноти (причому регуляція не будь-чого, а якоїсь критично значущої сфери соціальних відносин);
· комплекси, які є «відповіддю» на існування «стратегічної» потреби;
· комплекси, які є сталими (можна сказати стабільними) у часі та просторі.
Тобто соціальний інститут можна визначити як зв’язну сукупність норм і цінностей, які здійснюють регуляцію важливої сфери соціальних відносин відповідно до поточних запитів (потреб) суспільства. У зв’язку із цим говорять, що кожен соціальний інститут має: 1) мету своєї діяльності (пов’язану з певною «вищою», критичною потребою всієї спільноти); 2) той чи той набір соціальних функцій, спрямованих на реалізацію мети; 3) певні соціальні організації, які безпосередньо реалізують ці функції (і в межах яких існує набір соціальних позицій та ролей); 4) систему санкцій.
Отже, для того, аби говорити про якийсь феномен як про соціальний інститут, необхідно визначити, чи відповідають його характеристики вищенаведеним характеристикам соціальних інститутів, а саме, чи є якась «стратегічна» суспільна потреба, яку він задовольняє, чи виконує він регулятивні соціальні функції через функціонування систем норм і цінностей, чи є виконання цих функцій тривалим у часі (зрозуміло, що має йтися про тривалість принаймні протягом кількох століть).
Останні характеристики вочевидь є притаманними будь-якій релігії. Адже будь-яка релігія має систему (або принаймні набір) правил поведінки стосовно членів своєї та чужих спільнот, які базуються на певних «надприродно» мотивованих та обґрунтованих цінностей. У кожній релігії містяться вимоги до поведінки в тих чи інших ситуаціях (формальні та неформальні), яких особи, що належать до цієї релігії, мають поважати і дотримуватися, під загрозою покарання як у потойбіччі, так і в «цьому» світі. Відповідно, релігія завжди виконує низку функцій, завдяки яким спільнота функціонує саме в такий, а не інший спосіб.
Так само очевидна надзвичайна тривалість виконання релігією цих функцій. Можливо, релігія є одним із найдавніших соціальних феноменів, принаймні якщо звернутися до наведеного на початку переліку базових соціальних інститутів, вона вочевидь давніша за інститути економічні та освітні і як мінімум давністю не поступається політичним інститутам та інституту сім’ї.
Єдиним проблемним питанням залишається, чи можна говорити про якусь саме загальносуспільну (а не особистісну) потребу, яку задовольняє цей феномен? І таке питання не з легких. По-перше, можна припустити, що така потреба є не одна. По-друге, такі потреби скоріше є латентними, а не явними, що веде до того, що ми можемо лише висловлювати гіпотези, які навряд чи можливо абсолютно переконано довести. Адже не можна сказати, що люди чітко усвідомили певну потребу, і для реалізації цієї потреби створили релігію. По-третє, ці потреби можуть змінюватися в часі, тобто в одні часи є перевага однієї потреби, в інші часи – іншої.
Класики соціології Е. Дюркгейм, Б. Маліновський, А. Редкліфф-Браун виходили з того, що головною потребою, яку задовольняє релігія, є інтеграція членів тієї спільноти, яка є носієм цієї релігії[footnoteRef:5]. Т. Парсонс, аналізуючи значення для нормального існування суспільства механізмів легітимації суспільного ладу, робив висновок, що «в кінцевому рахунку цінності легітимізуються головним чином в релігійних термінах» [Парсонс, 1998: с. 22]. Подібна точка зору активно критикувалася, зокрема Р. Мертоном, який підкреслював, що функціоналісти «описують релігію в якості інтегративної сили, жодним чином не обмежуючи при цьому діапазон соціальних структур, для яких дане положення є справедливим», і що «перенос гіпотези функціональної єдності призвів до закреслювання всієї історії релігійних війн, інквізиції (яка роз‘єднувала людей в одному суспільстві слід за іншим), смертельних конфліктів між релігійними групами» [Мертон, 1996: с. 405]. І дійсно, хоча релігія може виконувати (і часто виконує) інтегративну функцію, але, по-перше, така функція не є однозначною (в одних ситуаціях релігія інтегрує, в інших, навпаки, створює напруженість і розділення навіть у межах однієї спільноти), а по-друге, у подібному підході явно перебільшується роль релігії в інтеграції. А саме, за такого підходу припускається, що спільноти можуть інтегруватися лише через релігію, що є, очевидно, неправильним для розвинених суспільств і доволі сумнівним навіть стосовно «примітивних» суспільств. У примітивних суспільствах цілісність підтримується звичайною потребою виживання, коли члени спільноти свідомо або несвідомо відчувають безпосередню залежність від спільноти і розуміють, що поза нею їм не вижити. І якихось додаткових засобів підтримки цілісності, інтеграції просто не потрібно. [5: Докладніше див. [Паращевін, 2004].] 

Якщо виходити із запропонованого вище визначення релігії як уявлень і практик, зумовлених переконанням у існуванні «надприродних», трансцендентних сил, то для розуміння сенсу цих відносин, мабуть, передусім потрібно звернутися до проблеми безпеки. Адже в більшості випадків культово-ритуальна діяльність релігійних організацій та окремих людей пов’язані з бажанням заслужити милість тих сил, на які ця діяльність спрямовується. Люди завжди щось просили у богів, просили те, чого вони не мали, або те, що могли втратити. Людські спільноти (так само, як окремі люди) постійно стикаються з різноманітними загрозами (стихійні лиха, голод, втрата свободи або знищення іншими спільнотами тощо). Тож звернення до об’єктів релігійних уявлень насамперед є спробою відвернення небезпеки.
Подібна точка зору хоча й є традиційною (оцінка релігії як наслідку людської недосконалості та страху з’являється вже в перших «світських» аналізах релігії у філософії ХVIII–ХІХ ст.), але достатньо добре відповідає емпіричним фактам. Р. Інґлегарт, спираючись на результати двадцятилітніх міжнародних порівняльних опитувань у межах програми «World Value Survey», відзначає пряму залежність між безпекою та релігійністю, коли чим вищий рівень відчуття кожним громадянином своєї безпеки, тим менший рівень релігійності і тим більше руйнуються релігійні цінності, вірування та практики [Norris, Inglehart, 2011].
Другою ймовірною суспільною потребою, яку задовольняє релігія, є потреба сенсу. Адже як з проблемою сенсу власного існування стикаються окремі люди (які завжди шукали відповіді на запитання «Навіщо я живу?»«), так само для масової свідомості постає питання сенсу існуючого в суспільстві порядку речей (запитання «Чому все в спільноті влаштовано саме так, а не інакше?»). Це ті самі «кінцеві проблеми» людського буття, які неможливо вирішити поза релігійними віруваннями, оскільки, лише спираючись на релігійну віру, можна створювати передбачувану картину того, що відбуватиметься після смерті людини.
Ще однією надзвичайно важливою як для окремих людей, так і для людських спільнот (і тісно пов’язаною з попередніми двома потребами) є потреба порядку. Нормальне життя для більшості людей – це життя впорядковане. Відсутність порядку, стан невизначеності, нестабільності сприймається як стан небезпеки. І якщо впорядкування відносин між людьми залежить від них самих, то на стан навколишнього середовища, на «космічні» процеси люди осмисленого впливу не мають. Тому процеси в природі сприймаються саме як хаотичні й ворожі спільноті. Релігія ж вносить у цей хаотичний світ порядок, описує цей світ як такий, що є впорядкований вищими силами. І як такий він постає як зрозумілий та передбачуваний. Відповідно, потреба у впорядкуванні є тісно пов’язаною з проблемою безпеки.
Таким чином, для релігії загалом (а не лише для її організаційних форм) цілком коректним є найменування соціального інституту. Але соціальні інститути не є застиглими формами; з часом вони змінюються (модифікуються, трансформуються), і інституційність релігії вочевидь матиме різні форми в різний час. Подібна динаміка викликається як внутрішніми змінами в самому інституті, так і тим, що кожен інститут є частиною ширшої соціальної системи, і взаємодіє з іншими соціальними інститутами. Відповідно, трансформація соціального інституту матиме місце в тому випадку, якщо відбуватимуться: 1) зміни в тих цінностях та нормах, на яких він базується (у випадку релігії це зміст релігійного вчення, та ті цінності та норми, які це вчення нав’язує соціальній системі); 2) зміни в релігійних організаціях (їх структури, взаємодії між організаціями, перехід від релігійної монополії до релігійного плюралізму та навпаки); 3) зміни в ресурсах, які мають суб’єкти, чия діяльність орієнтується на релігію; 4) зміни у формах та способах взаємодії з іншими інститутами; 5) зміни у функціях, які виконує інститут (масштаби виконання цих функцій, втрата старих чи набуття нових функцій); 6) зміни в суспільному запитані на діяльність інституту. Тож надалі будуть розглядатися саме ці зміни.
Одним з найсуттєвіших показників трансформації взаємодії релігії та суспільства є трансформація виконання релігією своїх соціальних функцій. Але оскільки в науковому дискурсі відсутній чітко визначений та загальноприйнятий перелік таких функцій, необхідно визначити, які саме функції будуть аналізуватися в подальшій роботі[footnoteRef:6]. [6: Функція буде розумітися як характер і напрям впливу релігії на індивіда та на суспільство загалом.] 




1.3 Соціальні функції релігії


Щодо того, які соціальні функції виконує релігія М. Різебродт відмічав, що вони «є настільки ж різноманітними, наскільки різноманітними є соціальні та політичні умови» [Riesebrodt, 2010: p. xiii]. На мінливості виконання релігією певних функцій наголошував й Х. Казанова, говорячи, що зазвичай релігія виконує як соціальні так і психологічні функції, задовольняючи як колективні, такі і індивідуальні потреби, але «у конкретні історичні періоди або стадії розвитку, так само, як у певних культурах та релігійних традиціях, одні форми можуть превалювати над іншими» [Сasanova, 1994: p. 46].
При цьому відмітимо, що дослідники релігії не завжди висловлюються безпосередньо в термінології функцій, і лише інтерпретуючи їх ми виокремлюємо ту чи іншу функцію. Наприклад К. Маркс образно писав про релігію як про «подих пригніченої істоти, серце безсердечного світу, дух бездушних порядків», як про «опіум народу» [Маркс, 1955: с. 415]. Тут він не використовує термін «функція», але фактично говорить про функцію компенсації, заспокоєння. Також К. Маркс не говорить безпосередньо про функції ідеологічну або легітимаційну, але підкреслюючи, що релігія слугує приховуванню реальних відносин економічної експлуатації та захисту існуючого ладу, фактично наголошує саме на такій функції, і саме проти виконання релігією такої функції спрямовувалася його політична критика.
Іноді мають місце спроби виокремлення однієї центральної функції релігії. Наприклад Е. Дюркгейм та його послідовники-функціоналісти (Б. Маліновський, А. Редкліфф-Браун) наголошували на функції інтеграції. Б. Маліновський зазначав, що «Лад і цивілізація можуть підтримуватись лише завдяки суворому дотриманню релігійних вірувань і знань, отриманих від попередніх поколінь» [Малиновский, 1998. с. 373]. А. Макінтайр відмічав, що загальною функцією релігії є «вираз моральної єдності суспільства, і вона надає такій єдності космічної та універсальної значущості та виправдання» [MacIntyre, 1967: р. 12]. Т. Парсонс виходив з того, що релігія забезпечує засадничі цінності сучасних суспільств (тобто фактично виокремлював в якості головної ціннісно-нормативну функцію). Т. Лукман виокремлював в якості базової (хоча й вважав, що в сучасності вона переважно втрачена) функцію соцієтальної легітимації. Зокрема він писав, що релігія перетворює «членів (певного) природного роду (сімейства) в діючих осіб в межах суспільного ладу, який виник історично» [Лукман, 2014: с. 140].
Частіше говорять не про одну базову функцію релігії, а про низку рівноцінних функцій. Зокрема Н. Луман писав про 3 функції – функцію духовної комунікації (spiritual function) із загальною системою (чиєю підсистемою є релігія), допоміжну (ancillary) функцію (відносно інших соціальних підсистем), та функцію рефлексії стосовно самої себе [Luhmann, 1977: p. 56–59]. Б. Вілсон говорить про явні (пропозицію спасіння та шляхів, яким його можна досягти) та латентні (інтеграція, суспільний контроль, пояснення фізичного світу, узаконення цілей та процедур самого суспільства, надання ідентичності індивідам та групам, регулювання емоцій) функції релігії [Вілсон, 2002: c. 65–78]. Б. Тернер виокремлює такі функції релігії, як лікувальну (функція зцілення тіла) та функцію контрою за тілом (регуляції його діяльності відповідно до релігійних цілей, тобто функцію спасіння душі) [Turner, 2011: p. 19]. В. Херберг говорить про втрату релігією легітимаційної функції, та про збереження функції соціальної ідентифікації та соціальної інтеграції [Herberg, 1967]. К. Доббелер, критикуючи намагання виокремити одну або кілька основних функцій, вказує що різні вчені перелічують такі функції релігії, як спасіння, інтеграція, легітимація, заспокоєння, випробовування, забезпечення сенсу, ідентичність, виховання [Dobbelaere, 2002: p. 84].
Т. О’Ді перелічує 6 функій релігії щодо індивіда та суспільства: 1) забезпечення підтримки та згоди, що сприяє підтримці усталених норм та цінностей; 2) забезпечення емоційної безпеки та ідентичності за допомогою культу та церемоній, що сприяє стійкості соціального ладу та підтримці status quo; 3) сакралізація норм та просування групових цілей за рахунок індивідуальних, що легітимує соціальний порядок; 4) створює стандарти, на основі яких може здійснюватися критика існуючих соціальних зразків, та здійснюватися соціальний протест[footnoteRef:7]; 5) допомога індивіду в розумінні себе та надання відчуття ідентичності; 6)участь в процесі дорослішання, допомога в індивідуальних життєвих кризах та переході з одного статусу до іншого і, відповідно, участь в освітньому процесі [O’Dea, 1966: p. 6]. [7: Тобто вирізняється критична функція.] 

В радянському, українському та російському релігієзнавстві виокремлювалися такі функції, як світоглядна, компенсаторна, комунікативна, регулятивна, інтегративно-дезінтегративна, культуротранслююча, легітимуючо-розлегітимуюча [Яблоков, 2014: с. 299–304]; функцію значення, або покладання сенсу, функцію належності, або ідентифікації, функцію соціальної інтеграції і стабільності, функцію сакралізації культурних цінностей [Гараджа, 2005: с. 196–199]; світоглядна, компенсаторна, культурологічна, функція легітимації [Релігієзнавство, 2008: с. 28–29]. Л. Виговський згадує про виокремлення релігієзнавцями світоглядної, компенсаційної, комунікативної, регулятивної, інтегративної, культуротранслюючої, легітимної, інформаційної, виховної, дисциплінуючої, етичної, нормативної, знакової, естетичної, політико-ідеологічної, правової, екологічної, гедоністичної, ейфоричної функцій [Виговський, 2005: с. 14]. Н. Соболєва перелічує компенсаторну, адаптивну, комунікативну, регуляторну, інтегративну (консолідуючу), диференціюючу, виховну, сакралізуючу, культуротвірну, культуротранслюючу, нормативну (нормотворчу), етичну функції віри в широкому сенсу [Соболєва, 2002: с. 250], але це цілком можна віднести й до релігійної віри. Крім цього можна зустріти згадування про соціально-регламентуючу, охоронну [Социология, 2003b: с. 335–339]; психотерапевтичну [Зборовский, 2004: с. 421; Чемикосова, 2007: с. 12]; соціально-політичну [Добрускин, 2002: с. 80].
Як бачимо різні дослідницькі підходи різняться і кількістю функцій (якщо скласти повний перелік згадуваних вище функцій, то їх налічуватиметься більше 30), і їх переліком (хоча відмінність не є повною, і функції частково повторюються). Подібні відмінності можуть бути пов’язаними як з особистими перевагами авторів (зокрема, хтось може вважати, що оскільки у марксистському релігієзнавстві і соціології релігії робився акцент на компенсаторній функції, то згадка про неї є ідеологічним штампом), так і з тим, що вказані функції змістовно частково перетинаються, тобто багато із зазначених функцій є лише «подрібненням» ширших функцій. Скажімо, функція регуляції може розглядатися як певна мегафункція, яка реалізується через усі інші функції. Адже, як відмічено в [Паращевин, 2014b], як і будь-який інший соціальний інститут, релігія в той чи той спосіб регулює (або принаймні намагається це робити) як життєдіяльність тих людей, які поділяють її віровчення, так і систему взаємодії між різноманітними групами та інститутами. І здійснюється така регуляція через формування та підтримку певного світогляду, інтеграцію в єдине ціле вірних однієї релігії, пропонування основ для самоідентифікації, трансляцію певних культурних зразків, норм і традицій, легітимацію існуючого ладу (як основний або допоміжний інструмент такої легітимації)[footnoteRef:8]. Так само те, що позначають як адаптаційну функцію, є лише складовою ціннісно-нормативної та інтеграційної функцій; соціальна критика є способом реалізації ціннісно-нормативної та легітимаційної функцій; соціально-регламентуюча функція – це інша назва для регулятивної функції; психотерапевтична функція – інша назва для компенсаторної функції (тим більше, що «психотерапевтичні» складові є далеко не в усіх релігіях); охоронна функція – інша назва для функції легітимації (але при цьому відсилка до охорони соціального ладу суттєво звужує цю функцію, зводячи її лише до підтримки владних груп); функція сакралізації культурних цінностей – по суті, те ж саме, що й легітимаційна функція. [8: Єдина з перелічених вище функцій, яка не «накривається» функцією регуляції, це компенсаторна функція.] 

Якщо спробувати сформувати перелік функцій, які б стосувалися одного соцієтального рівня і змістовно б мінімально перетиналися, то можна назвати (за алфавітом) такі функції, як ідентифікаційна, інтегративна, компенсаторна, комунікативна, легітимаційна, регулятивна, світоглядна, смислотранслююча, ціннісно-нормативна.
При цьому необхідно підкреслити, що всі функції, які приписуються релігії, не є невід’ємними складовими кожної конкретної релігії. Ці функції в принципі закладені в більшості релігій, але це не означає, що релігії: 1) завжди і всюди виконують й виконуватимуть ці функції; 2) виконували й виконуватимуть їх в одному обсязі, не зменшуючи і не збільшуючи здатність до їх реалізації. Релігія завжди вписана в ширший соціальний контекст і не лише впливає на інші сфери суспільства, а й сама зазнає впливу з їхнього боку. Крім цього, самі соціальні функції не є жорстко спеціалізованими, закріпленими за певними соціальними інститутами; одну й ту ж функцію можуть виконувати різні інститути. Відповідно, під впливом різноманітних обставин (як локальних, тимчасових, так і глобальних, тривалих) здатність до виконання тієї чи іншої функції конкретним інститутом може зменшуватися або збільшуватися.
Тепер розглянемо зміст кожної з виокремлених нами функцій[footnoteRef:9] та запропонуємо гіпотези стосовно того, як ці функції виконуються (чи не виконуються) в секуляризованих країнах (до яких, безперечно, належить і Україна)[footnoteRef:10]. [9:  Частково це питання розглядалося в статтях [Паращевін, 2011a; Паращевін, 2011b; Паращевин, 2014b].]  [10:  Порядок подальшого представлення функцій визначався авторським баченням логіки викладення матеріалу і не є відображенням якоїсь ієрархії значущості функцій.] 

Регулятивна функція, за визначенням І. Яблокова, полягає в тому, що «за допомогою певних ідей, цінностей, установок, стереотипів, думок, традицій, звичаїв, інститутів здійснюється керування діяльністю і відносинами, свідомістю та поведінкою індивідів, груп, спільнот» [Яблоков, 2004: с. 300]. Будь-яка релігія містить сукупність правил, яких треба дотримуватися, та організаційні структури, які тим чи іншим чином слідкують за дотриманням цих правил. У соціально-історичному контексті регулятивна роль цього інституту є незаперечною; саме релігія брала участь у регуляції всіх основних сфер суспільного життя: політики, економіки, культури. Релігійні організації регулювали всю систему політичних відносин (оскільки природною є зумовленість цієї системи волею «вищих сил»); економічна діяльність заборонялася або санкціонувалася на основі саме релігійних приписів (можна згадати заборону католицькою церквою та ісламом лихварського відсотка і ті факти стосовно впливу різних релігійних учень на здатність до активної економічної діяльності, які аналізував М. Вебер). Найпотужнішою регулятивна здатність релігій була в Стародавньому світі та в період Середньовіччя, коли практично всі члени суспільства належали до однієї релігії; сповідування цієї релігії було ідентичним належності до даного суспільства, а релігійні організації були тісно пов’язані з інститутами управління.
Регуляція суспільних відносин загалом і соціальної поведінки окремих груп та людей зокрема може здійснюватися релігією або через ідеї/цінності (увесь комплекс цінностей, норм, правил, вимог, ідей, які мають релігійне обґрунтування, тобто мають відсилку до надприродних феноменів), або через організаційну складову релігій, через активність релігійних організацій (церков, сект, деномінацій та їх представників). Тобто можна говорити про пряму (організаційну, пов’язану з «офіційними» наказами, розпорядженнями, примусом або його погрозою) та непряму (коли соціальна поведінка регулюється через формування в процесах соціалізації та виховання внутрішніх переконань, уявлень про правильне і неправильне, припустиме і неприпустиме, внутрішньої впевненості в тому, що щось має бути зроблено певним чином) регуляцію. Зрозуміло, що ці два аспекти регуляції є тісно переплетеними
Ціннісно-нормативна складова релігії здійснює саме непряму (латентну) регуляцію поведінки окремих людей і соціальних груп, формуючи глибинні інтенції та заборони (табу), освячені вищим авторитетом священного, з якими віруючий співвідносить свою поведінку. А от релігійні організації пов’язані як із прямою регуляцією (коли вони мають безпосередню владу і каральний апарат, або ставлять імперативні вимоги перед тими, хто від них залежить, морально заохочуючи або караючи за порушення цих вимог), так і з регуляцією непрямою (коли вони використовують свої ресурси для переконання широких мас в якихось ідеях, що визначають способи та форми соціального життя, та виступають засобом легітимації цих ідей).
Проте реалізація регулятивного потенціалу суттєво залежить від зовнішніх стосовно релігії обставин, а саме від усього комплексу соціальних та суспільних відносин, від її взаємодії з іншими елементами соціальної реальності. Здатність релігії (і релігійних організацій, і релігійних учень) виконувати регулятивну функцію не лише на рівні окремих віруючих, а й на рівні великих груп, широких мас населення, не є постійною величиною і залежить від міри поширеності та впливовості релігії в суспільстві, і від міри особистісної інтеріоризації релігійних учень. З огляду на це можна припустити, що в секулярних модернізованих суспільствах, порівняно з домодерним періодом, можливості релігії в регуляції соціальної поведінки мають суттєво скорочуватися, що пов’язано зі змінами як соціальної ролі ідейної складової релігії (вона стала більш особистісно-психологічно спрямованою, не має домінування в системі уявлень віруючих, втратила монополію на пояснення світу), так і соціальної ролі релігійних організацій (останні в сприйнятті навіть віруючих чималою мірою десакралізувалися, потрапили в ситуацію конкуренції з іншими організаціями та перестали охоплювати більшість членів суспільства). Відбувся перерозподіл регулятивної функції між релігією та іншими соціальними інститутами. Регулятивні складові релігії перебрали на себе інші інститути, головним чином, інститути держави, права та освіти. Якщо раніше релігія була в регуляції домінуючою, а держава, право, родина та освіта – підлеглими, то тепер ситуація змінилася протилежно. Суттєво зменшуються й обсяги релігійної регуляції. Вже немає дрібної регламентації повсякденної поведінки; тріумфуючий індивідуалізм примусив суспільство рахуватися з прагненнями окремих людей, менше звертатися до їх особистого життя (не регламентується, що можна їсти та пити, з ким дружити та створювати родини, вірити в існуючі релігійні вчення чи бути атеїстом).
Тож регулятивний потенціал релігійних організацій в модернізованих суспільствах значно послабився внаслідок:
– втрати прямої світської влади; сьогодні церкви та інші релігійні організації не мають безпосередніх владних повноважень (оскільки існує державний суверенітет як виключне право держави на здійснення влади на своїй території) і повинні діяти в межах чинного світського законодавства, що дуже зменшує їх можливості в здійсненні прямої регуляції поведінки населення, залишаючи їм лише моральні покарання та заохочення;
– зникнення монополії релігійних організацій на формування світогляду своїх прихильників;
– зникнення монополій якоїсь однієї релігійної організації на релігійну владу над певною територією; релігійна мапа в більшості секулярних країн є доволі строкатою, там діє велика кількість різноманітних релігійних організацій, що забезпечує як різноманіття пропозиції, так і можливість вибору в разі незадоволеності якоюсь однією релігійною організацією.
Проте зміни в здатності релігій до регуляції поведінки своїх вірних не є однаковими для різних конфесій. Вочевидь мають місце відмінності залежно від того, чи є люди членами давніх, «традиційних» церков, чи належать до нових релігійних об’єднань. У останніх контрольно-регулятивний вплив релігійних організацій є значно потужнішим, ніж у традиційних церквах (настільки потужним, що нові релігійні організації часто стикаються зі звинуваченнями у тоталітаризмі та «зомбуванні»). 
Деякі можливості регуляції залишаються й у ідейної складової релігії. Наприклад, американські психологи М. МакКалоу (M. McCullough) та Б. Віллебі (B. Willoughby) доводять, що релігія і сьогодні здійснює непрямий контроль поведінки, полегшуючи самоконтроль та саморегуляцію [McCullough, Brian, 2009].
Ціннісно-нормативна функція релігії визначається тим, що будь-яка релігія визначає набір цінностей і норм, яких мають дотримуватися всі ті, хто поділяє відповідне вірування. Причому ці цінності та норми стосуються не лише безпосередньо змісту і практики відповідного релігійного вірування (правил ритуальної поведінки, поведінки в храмі, вимог до функціонування релігійної організації, тобто релігійні цінності та норми як такі), але й «земних» взаємовідносин між людьми (тут можна говорити про цінності та норми, що походять від релігії, або підтримуються нею)[footnoteRef:11]. Соціологів цікавить головним чином друга сторона (переважно на неї звертається увага), тоді як перша сторона має для них сенс лише тією мірою, якою вона стосується другої (скажімо, М. Вебера зміст кальвіністського вчення цікавив не сам по собі, а з погляду його впливу на «земну» поведінку прихильників цього вчення). [11:  Сюди ж можна віднести ситуації, коли релігійна організація продукує та підтримує ті норми та цінності, які є вигідними їй самій, тобто норми та цінності, які не є ані власне релігійними, ані спрямованими на регуляцію суспільних відносин.] 

У принципі набір цінностей і норм пропонує будь-яка ідеологія, але особливістю релігії є її «абсолютний» характер. Як зазначає А. Гоулднер, «коли створення правил приписується богам, що стоять над людськими групами та їх конфліктними інтересами, це саме по собі означає неупередженість правил і тим самим наділяє їх легітимністю, що спонукає людей добровільно коритися їм» [Гоулднер, 2003: с. 318]. Звичайно, «абсолютність» тут полягає не в тому, що пропоновані релігією обґрунтування неможливо не прийняти, а в тому, що їх неможливо спростувати. Якщо використати типологію соціальної дії М. Вебера, можна сказати, що цінності та норми можуть обґрунтовуватися, спираючись на традицію (люди виховуються на певних цінностях та нормах, і останні стають само собою зрозумілими, такими, які не ставляться під питання, про пояснення причин виконання яких переважно не замислюються), на харизматичний авторитет (цінності та норми можуть поширюватися та підтримуватися тому, що вони запропоновані якоюсь харизматичною особистістю, яка здатна переконати інших у своїй правоті), та на раціональність (обґрунтування базується на тому, що певні цінності та норми є корисними для всіх людей, що їх дотримання забезпечить бажані умови співжиття, спокій та щастя). Але всі ці способи обґрунтування є вразливими до заперечення. Раціональних обґрунтувань може бути багато, вони змушені конкурувати між собою і мають доводити свою правоту; тож раціональні обґрунтування спростовуються раціональними ж аргументами. Традиційне обґрунтування можна спростувати іншою традицією, посиланням на неправильність трактування традиції, посиланням на невідповідність традиції реаліям часу, потребами в змінах. Харизматичне обґрунтування можна спростувати твердженнями іншого харизматичного лідера або ж розвінчанням його авторитету; до того ж таке обґрунтування є обмеженим у часі – переважно воно діє доти, доки живе сама харизматична особа. І виявляється, що єдиним «абсолютним» обґрунтуванням певних цінностей і норм є їх зв’язок з «вищими силами». Лише релігійне обґрунтування неможливо спростувати чи довести – його можна лише прийняти чи відкинути. Як пише Ю. Черниш, «релігію відрізняє від інших культурних феноменів, головним чином, те, що тут відбувається сакралізація цінностей, установок і норм поведінки, які стають безумовними і не піддаються якимось сумнівам. Іншими словами, релігія обґрунтовує соціально значущі цінності, наділяючи їх авторитетом поза звичними способами верифікації та дослідного підтвердження» [Черныш, 2005: с. 221][footnoteRef:12]. [12: При цьому зазначимо, що тут варто говорити все ж не про сакралізацію цінностей, установок і норм (оскільки далеко не всі з цих елементів сакралізуються), а про використання авторитету сакрального для їх закріплення. Як писав Т. О’Ді, релігія здійснює «освячення норм та цінностей певної соціальної системи»[O’Dea, 1966:p. 14].] 

Відповідно, не варто розглядати «абсолютність» цінностей і норм, продукованих і/чи підтримуваних релігією, з погляду їх беззастережного виконання віруючими. Завжди існувало чимале розходження між релігійними вимогами та їх дотриманням масою віруючих. Протягом історії навіть щире переконання в тому, що «Бог усе бачить», не стримувало від злочинів і звірств, які напряму заборонялися цим Богом. Тобто релігія, ймовірно, є найсильнішим інструментом підтримки цінностей і норм, але навіть вона не здатна забезпечити їх дотримання повною мірю. Люди завжди варіювали міру свого послуху вимогам релігії, міру дотримання її вимог, намагалися хитрувати навіть з богами, торгуватися з ними. Відмінністю від інших обґрунтувань було те, що при цьому не ставилася під сумнів істинність цих вимог; ті, хто їх не дотримувався, цілком розуміли та визнавали, що чинять неправильно, що вони є винними. Коли ж подібний стан починає змінюватися і велика кількість людей починає ставити під сумнів релігійні обґрунтування або ж визнавати їх одними з багатьох інших можливих, тоді й розпочинається занепад соціальної ролі релігії.
Також потрібно зважати на те, що глибина релігійного втручання в ціннісно-нормативну сферу в різних релігіях є різною. В одних – вона може бути достатньо загальною та поверховою (наприклад, багато релігій не можна віднести до категорії «етичних», вони зосереджуються на магічно-ритуальному аспекті відносин з «вищими силами»), в інших (наприклад, у ісламі) – перетворюється на всеохопну систему правил та заборон, яка стосується практично всіх аспектів відносин між людьми. Крім цього, суттєво варіюється й жорсткість контролю за дотриманням підтримуваних релігією норм. В одних випадках навіть незначне відхилення від «табу» сприйматиметься як величезний злочин, в інших навіть за суттєві порушення можна отримувати доволі легке покарання та, урешті-решт, прощення.
З ціннісно-нормативною функцією пов’язаний потенціал релігії щодо «конструювання» особистості в процесі соціалізації. Пропонуючи набір цінностей і норм, релігія може впливати на формування особистості в певному ключі.
Також важливим аспектом є здатність релігії зберігати цінності й норми протягом тривалого часу та здійснювати їх передачу через покоління. Така здатність протягом століть визначалася тим, що релігія сама була складовою (нерідко основною) культурного спадку, а також тим, що освічені люди зосереджувалися саме в релігійних організаціях.
Щодо здатності релігії виконувати цю функцію в секуляризованих суспільствах можна висловити припущення, що ця здатність має бути значно послабленою. По-перше, в такого роду суспільствах нормативну регуляцію значною мірою перебирає на себе правова система (панівними стають писані норми). Неписані ж норми значною мірою формуються під впливом традицій (які не обов’язково несуть на собі релігійний відбиток) та в межах різноманітних суб- та контркультур сучасності, які також часто є далекими від релігії.
Послаблення здатності релігії виконувати цю функцію прямо залежатиме від міри та характеру релігійної віри в тому чи тому суспільстві. Адже ціннісно-нормативний потенціал релігії визначається її здатністю обґрунтовувати постульовані та підтримувані нею норми волею трансцендентного. У разі втрати віри в це трансцендентне, як і у випадку високої індивідуалізації цієї віри (тобто формуванні переконаності, що віруючий сам може визначати волю «вищих сил»), неминучим стає або повна відмова від релігійних виправдань, або надзвичайна фрагментація тих цінностей та норм, які матимуть релігійне обґрунтування (що суттєво зменшує їх суспільну значущість).
Щодо здатності до трансляції норм і цінностей, то в модерних суспільствах подібна здатність також має суттєво зменшитися, що пов’язано як із втратою монополії на часову трансляцію цінностей та норм, так і з загальною зміною ставлення до традиції як такої. З одного боку, трансляція цінностей і норм відбувається переважно через родину (в якій релігійний виховний елемент достатньо слабкий) та освітні заклади (які є світськими за духом та характером). З іншого боку, сучасні суспільства більше орієнтовані на досягнення чогось нового, а не на збереження традицій. Лейтмотивом сучасного життя є постійні зміни, запозичення елементів різних культур.
Світоглядна функція релігії визначається тим, що остання пропонує (або, за можливості, й нав’язує) більш чи менш цілісний, комплексний (залежно від міри розвиненості та складності релігії) погляд на світ. Це стосується і світу фізичного (опис того, як влаштований Всесвіт, чому в ньому все відбувається так, а не інакше), і світу соціального (як повинні будуватися взаємовідносини між самими людьми та між людьми і соціальними інститутами), і світу особистісного (якою повинна бути сама людина). Релігія «через інтерпретацію явищ природи та суспільства формує у людини відповідне світосприйняття, певний тип поглядів на людину та світ» [Черниш, 2005: с. 221]. У світогляді ж можна виокремлювати дрібніші елементи, як-то, «світовідчуття (емоційне прийняття або неприйняття світу в цілому та окремих явищ і процесів у ньому), світоставлення (оцінку), світоспоглядання (відображення світу у відчуттях та сприйнятті), та світорозуміння (пояснення світу)» [Релігієзнавство, 2008: с. 28].
Невід’ємність від релігії цієї функції прямо випливає з того, що релігія сама є світоглядом; отже, як така ця функція буде нею реалізовуватися доти, доки існуватиме сама релігія. Проте можна бачити, що можливості реалізації цієї функції протягом століть, мірою розвитку науки та освіти, поступово зменшувалися. Сьогодні в секуляризованих країнах (зокрема й в Україні) діючі релігії вже не намагаються пояснювати фізичний світ, віддавши це майже повністю на відкуп природничим наукам. Переважна більшість віруючих християн при формуванні уявлень про фізичний світ і фізичні закони звертається головним чином до досягнень науки, переважно довіряючи саме їм. І нерідко можна зустріти ситуації, коли віруючі чи навіть представники релігійних організацій, сперечаючись з атеїстами, шукають раціональні аргументи, звертаючись саме до досягнень науки, лише пропонуючи інше потрактування отриманих наукою даних. Для переконання невіруючих у правдивості, скажімо, біблійних сюжетів, посилаються на дані археологічних розкопок і нові відкриття фізики та хімії. Так само сьогодні навіть священики в своїй масі говорять про необхідність символічного, а не буквального прочитання священних текстів у тій їх складовій, де говориться про створення і устрій фізичного світу. І «релігійне відродження» останніх десятиліть нічого суттєво в цьому не змінило. Звичайно, зберігаються окремі віруючі та релігійні групи, які відкидають наукову картину світу і наполягають на буквальному трактуванні, скажімо, Біблії, але такі люди та групи становлять маргінальну меншість.
Міцніші позиції й сьогодні посідають релігійні обґрунтування соціальної та особистісної складових світогляду, оскільки вони пов’язані з такими питаннями, на які немає і не буде однозначної відповіді, – з питаннями етики та моралі. Відповіді на ці питання є результатом певного консенсусу в межах суспільства (всього або окремих його частин), і тому релігійні відповіді тут мають такі ж потенційні шанси на поширення та прийняття, як і відповіді секулярні. ХХ ст. стало періодом, коли в країнах, які пройшли через процес модернізації, однозначну перевагу мали різноманітні секулярні відповіді (головним чином у вигляді всіляких соціально-політичних ідеологій), тоді як релігійний світогляд витіснявся на особистісний рівень (за релігійним світоглядом визнавалося право лише визначати, якою має бути особиста моральність). «Релігійне відродження» ж полягає, зокрема, й у тому, що в секуляризованих суспільствах релігії, які раніше мовчазно визнавали своє витіснення з процесів формування поглядів на соціальний світ, активно відмовляються від цієї ролі. Така ситуація зумовлюється тим, що всі основні світські ідеології виявилися нездатними забезпечити те, що вони обіцяли (а обіцяли всі вони, в остаточному підсумку, добробут та щастя тим, хто формував життя відповідно до цих ідеологій). Але ХХ і ХХІ століття залишилися часом високих ризиків у найрізноманітніших сферах, тож релігії тепер вважають себе в праві критикувати секулярні підходи до соціального світу та пропонувати свої альтернативи цим підходам. І так само зростає кількість людей, які до цієї критики і цих пропозицій готові дослухатися (причому така готовність має місце серед як релігійних, так і нерелігійних осіб).
Сенсотворча функція проявляється в тому, що релігія пропонує відповіді на питання сенсу людського існування. Це здійснюється через трансцендентне пояснення сенсу життя окремої людини, та трансцендентне пояснення сенсу існування всього суспільства[footnoteRef:13]. Як це визначав Т. Лукман, релігія є необхідним компонентом становлення людини, символічно-трансцендентним наданням смислу та цінності її існування [Luckmann, 1967]. [13:  Проблематика місця релігії в уявленнях про сенс життя українських віруючих, а також їх порівняння з російськими віруючими проаналізована в [Паращевін, 2012a; Паращевин, 2017]] 

Така складова цієї функції, як пояснення сенсу життя окремої людини прямо випливає з того, що цей сенс як такий має бути пов’язаний з чимось, що певною мірою виходить за межі самого життя[footnoteRef:14]. А що може бути вище, ніж зв’язок з Божественним, з трансцендентним? Так само у людини може виникати питання сенсу існування як Всесвіту, так і тієї спільноти, до якої вона належить. Релігія ж обґрунтовує і сенс життя, і сенс існування всього іншого через зв’язок з «вищими силами». Надання ж такого сенсу робить певний внесок у Космос, полегшує людині сприйняття реальності, задає граничні орієнтири та цілі існування. [14:  Тобто сенсом не може бути саме життя або всі процеси, з цим життям пов’язані. Безумовно, якась частина людей може виходити з уявлення, що сенсом є саме життя, але така постановка питання, по суті, є визнанням відсутності такого сенсу. Сенс як такий пов’язаний із запитанням «Для чого?» і сказати «Ми живемо для того, аби жити» буде лише констатацією факту, а ніяк не знаходженням сенсу.] 

Протягом століть пропоновані релігією смисли були домінуючими і на рівні повсякденного життя, і на філософському рівні. Наприклад, у середньовічній Європі та Русі практично всі трансльовані на суспільство смисли були пов’язані з релігійними смислами. Проте в принципі релігія не є єдиним «постачальником» смислів. Їх можуть пропонувати й цілком світські форми світогляду. Люди можуть задовольнятися якимись сурогатними смислами, які вони визначають для себе самі (родина, робота, творчість тощо). Більше того, можна припустити, що якась частина людей узагалі не звертає уваги на питання сенсу життя (твердження, що всі замислюються над сенсом свого життя, є доволі голослівним). Якщо звернутися до примітивних релігій, то там даються відповіді скоріше на питання будови Всесвіту, на пояснення світобудови, а не на питання сенсу життя окремої людини. Тож смислова функція, вочевидь, не є універсальною, вона реалізується не в усіх релігіях.
У модернізованих суспільствах відбулося помітне зміщення від релігійних смислів до смислів світських унаслідок як збільшення «пропозиції» з боку світських ідей, так і внаслідок трансформації особистої релігійності. Адже якщо виконання релігією, скажімо, інтегративної або комунікативної функцій лише частково пов’язане з релігійністю (виконання цих функцій можливе навіть за поверхової релігійності), то таке глибинне питання, як питання сенсу, може вирішуватися релігією лише за достатньої міри інтеріоризації власне релігійного вчення (за наявності віри). Відповідно, занепад віри, зменшення масштабів релігійності значно відбиватиметься на здатності до транслювання якихось смислів. А протягом ХІХ–ХХ століть дедалі більше людей орієнтувалися на раціональні способи пізнання світу та самих себе, а релігійний світогляд відсувався на другий план. Сучасний стан модернізованих суспільств часто описують формулами «believing without belonging» (вірування без належності[footnoteRef:15]) [Davie, 1990; Davie, 2012; Voas, Crockett, 2005] та «belonging without believing» (належність без вірування) [McIntosh, 2015; Marchisio, Pisati, 1999].Тож і здатність релігії до виконання смислової (смислотворчої та смислотранслюючої) функції залишається, і питання лише в тому, яка міра цієї здатності в кожному конкретному суспільстві. [15: Мається на увазі належність до релігійних організацій.] 

Коли говорять про компенсаторну функцію, зазвичай мають на увазі здатність релігії полегшувати душевні страждання, давати розраду, заспокоювати, знімати напруженість, яка виникає внаслідок неможливості отримати те, що є бажаним. Ю. Черниш вважає, що сутність компенсаторної функції полягає в тому, «аби полегшити віруючим тяготи та турботи, нести їм заспокоєння, даючи надію на те, що страждання в цьому світі не марні і будуть винагороджені в загробному світі» [Черныш, 2005 с. 221]. Є. Янакова пов’язує компенсаторну функцію (яку вона називає психотерапевтичною) з тим, що «різні релігійні дії, пов’язані з відправленням культу – богослужіння, молитви, обряди – чинять заспокійливий, утішливий вплив на віруючих, надають їм моральну стійкість та впевненість» [Янакова, 2012: с. 47]. Представники теорії «релігійної економіки», про яку йтиметься пізніше, вважають саму релігією компенсатором, потреба в якому виникає внаслідок нездатності людини впоратися з проблемами, пов’язаними зі стражданнями та смертю [Stark, Bainbridge, 1985].
З наведених висловлювань можна зробити висновок, що реалізація компенсаторної функції може здійснюватися через релігійні ідеї (пояснення страждань і смерті та обіцянка, що ці проблеми пізніше вирішаться) та ритуальні дії, які, по суті, діють як певні фізичні вправи, що впливають на мозкову активність.
У принципі такий характер релігійного впливу притаманний не всім релігіям. Є чимало таких релігій, які не пропонують жодного виправдання проблемності світу, його наповненості стражданнями; вони лише вказують на те, як побудований світ і які вимоги є до людей з боку «вищих сил». Скажімо А. Редкліфф-Браун підкреслював, що релігія в первісних суспільствах спрямована не на зменшення напруженості, не на розраду, а навпаки, на посилення цієї напруженості задля підтримки існуючих норм та традицій. Крім цього, навіть у тих релігіях, де компенсація в поданому вище сенсі має місце (християнство, іслам), розрада та заспокоєння існує поряд зі створенням напруженості, адже перед віруючою людиною постійно стоїть загроза гріха і покарання за нього.
Тому, на мою думку, компенсаторну функцію цілком справедливим буде трактувати також з погляду компенсації обмежених людських можливостей щодо розуміння світу та життя в ньому. Людина прагне визначеності, чіткої систематизації навколишнього світу; і навіть якщо ця систематизація існуватиме лише в людській уяві, навіть якщо вона буде цілком фантастична, це все одно деякою мірою заспокоює, забезпечує відчуття захищеності та розуміння «правил гри».
Дослідники, які дотримуються марксистської оцінки релігії, зазначають, що виконання цієї функції має не лише позитивні, а й негативні наслідки. М. Добрускін зазначає, що релігія «безсумнівно, корисна для віруючих, оскільки тимчасово знімає психологічну напруженість та занепокоєння, заспокоює. Але реального покращення їх стану не відбувається, оскільки для цього потрібні засоби, які знаходяться за межами релігії. Компенсаторна функція церкви має й соціально-політичний сенс, оскільки нерідко слугує інтересам правлячих класів, відволікає людей від акцій соціального протесту, начебто примирює віруючих з їх класовими супротивниками» [Добрускин, 2002: с. 89].
Можна припустити, що у випадку секуляризованих суспільств з усіх названих функцій компенсаторна має залишитися найменш «постраждалою». Необхідність у розраді, моральній або матеріальній підтримці, компенсації нездатності зрозуміти навколишній світ існувала завжди і не набагато зменшилася в сучасному світі. Ситуації невизначеності, кризи (пов’язані як із зовнішніми стосовно людини подіями, так і з її внутрішнім світом), є невід’ємною складовою людського життя (дійсно «кінцевими проблемами»), і пошук можливості якимось чином компенсувати ці труднощі буде вічним.
Хоча навіть у цій сфері релігія сьогодні стикається з конкуренцією; якщо в часи панування в духовному житті релігії у складних (або, здавалося б, безвихідних) життєвих ситуаціях люди зверталися переважно до божеств та їх земних слуг, то тепер частіше звертаються до психологів, друзів, наукової літератури і публіцистики, самостійно обираючи, як виходити з цих ситуацій. Тому міра реалізації цієї функції також є під питанням, і потребує обґрунтованої оцінки.
Легітимаційна функція реалізується релігією завдяки тому, що будучи елементом (або навіть основою) світогляду вона здійснює оцінку соціальної реальності з погляду її відповідності/невідповідності цьому світогляду (а оскільки в центрі цього світогляду знаходяться «надприродні» сили, то з погляду відповідності/невідповідності вимогам цих сил) та виносить «вирок» стосовно прийнятності чи неприйнятності тих чи інших складових цієї реальності. Тобто релігія легітимує (або делегітимує) різноманітні складові соціальної реальності. Виконання цієї функції логічно випливає з «тотальності» релігійного світогляду та переконаності в існуванні вищого «арбітра», порівняно з яким цінність людини та її бажань є невисокою.
Легітимаційна функція постійно проявляється протягом історії людства, і на її дієвість звертали увагу багато філософів та соціологів. Ще Г. Спенсер пояснював, що релігії виникають у всіх суспільствах тому, що вони сприяють виживанню населення за допомогою: 1) підкріплення цінностей і вірувань, санкціонуючи владу надприродним; 2) закріплюючи існуючі соціальні структурні устрої, особливо ті, що стосуються влади і нерівності, шляхом представлення їх як виразу надприродної волі [Спенсер, 1997]. Т. Парсонс, аналізуючи значення для нормального існування суспільства механізмів легітимації суспільного ладу, зробив висновок, що «в остаточному підсумку цінності легітимізуються головним чином у релігійних термінах» [Парсонс, 1998: с. 22]. П. Бергер, вказуючи на те, що релігія протягом історії людства відігравала стратегічну роль у конструюванні соціальної реальності, виступаючи як засіб пояснення та виправдання соціального порядку, писав, що «головна функція релігії – це функція пояснення та освячення соціального ладу» [Berger, 1977: p. 148]. І дійсно, саме волею богів обґрунтовувалося право на владу вищих прошарків у домодерних суспільствах. Особливе становище середньовічних королів визначалося процедурою їх миропомазання, що перетворювало їх зі звичайних людей на певним чином сакральних суб’єктів. Уся система соціальних відносин також обґрунтовувалася волею богів (у міфології нерідко відзначалося, що закони є даними безпосередньо тим чи іншим богом, і тому їх було дуже важко змінити). Так само протест проти існуючої системи подавався через релігійну риторику (попередня релігійна легітимація відкидалася як така, що не відповідає справжній волі богів, але всі зміни обґрунтовувалися знову ж цією справжньою волею).
У модерних секуляризованих суспільствах легітимаційна функція релігією поступово втрачалася, і в ліберальних державах утвердилася ідея, що ніякої зовнішньої, «вищої» легітимації ці держави не потребують; основою легітимації стала «воля народу» (яка реалізовується через демократичні процедури) та «загальне благо» (система є легітимною настільки, наскільки вона здатна це благо забезпечувати). Такий стан переважно зберігається й сьогодні, але вже лунають думки, що такого підходу до легітимації є замало і, навпаки, така легітимація лише призводить до кризи сучасної соціально-політичної системи.
Зокрема, Б. Трейнор вважає, що «культурно-мотиваційний занепад західних суспільств є водночас причина і наслідок більш глибокої кризи легітимності» [Трейнор, 2012: с. 185]. На відміну від Ю. Габермаса, для якого політичний простір є повністю автономним та не потребує жодного виправдання «згори», Б. Трейнор оцінює цей простір як відносно автономний, який не може обійтися без «вищої» легітимації. На його переконання, «наскільки б не було культурно поширеним популярне уявлення, переконання (наприклад, переконання в особливій цінності людини), воно послаблюється, якщо виявляється відірваним від свого теологічного та метафізичного коріння і якщо стає суто політичним, тобто таким, яке зазвичай приймається з будь-яких причин тими, хто складає конкретну політичну спільноту» [Трейнор 2012: с. 199]. І саме у цьому він убачає причину певної «десекуляризації» ліберальних держав – вони змушені реінтегрувати сакральне в колективне життя, аби компенсувати «дефіцит обґрунтування» секулярної ліберальної держави.
На можливість виконання релігією легітимаційної функції навіть в умовах модерних секуляризованих суспільств вказує й Б. Тернер, відмічаючи, що «в путінській Росії православ’я продовжує процвітати як офіційна релігія, забезпечуючи певну міру духовної та національної легітимності партії та державі… Хоча публічна роль православ’я була значною мірою відновлена, вплив церкви переважно базується на культурному націоналізмі, а не на духовному авторитеті» [Тернер, 2012: с. 28].
Звернення до релігії як засобу легітимації певних політичних дій має місце й в Україні. Різноманітні політичні сили намагаються отримати публічну підтримку церковних ієрархів або популярних священиків, зв’язок між цими політичними силами та релігійними організаціями відображається у ЗМІ. Проте міра такого звернення є обмеженою, а міра ефективності – сумнівною.
Інтегративна функція полягає в тому, що релігія, по-перше, єднає прихильників одного віровчення і, по-друге, може виступає одним з елементів єднання всієї спільноти. Спираючись на дані з дописемних суспільств представники функціоналістського напряму в соціології розглядали релігію як інститут, по суті, інтегративний, зважаючи на те, що вона підтримує вищим авторитетом саме ті норми, які необхідні для стабільного функціонування соціального цілого. Наприклад Е. Дюркгейм вважав однією з латентних функцій релігії є те, що такі її складові, як міфи та ритуали, забезпечували колективні почуття суспільної єдності [Дюркгайм, 2002]. Б. Маліновський стверджував, що «причина, з якої релігія є необхідною, мабуть, полягає в тому, що людське суспільство набуває своєї єдності насамперед завдяки тому, що деякі вищі цінності й цілі виявляються спільними у членів цієї спільноти. Хоча ці цілі й цінності є суб’єктивними, вони впливають на поведінку і їхня інтегрованість робить можливим функціонування даного суспільства як єдиної системи» [Malinowski, 1926: p. 132].
Критики ж релігії, навпаки, акцентували увагу на тому, що, якщо не брати до уваги давні недиференційовані суспільства, релігія часто була джерелом кривавих конфліктів, які порушували соціальну солідарність, ділили членів однієї соціально-політичної спільноти на відчужені або навіть ворогуючі групи.
Якщо не зважати на занадто широкі узагальнення, притаманні функціоналістам, то можна визнати, що релігія цілком здатна бути потужним чинником соціальної інтеграції (як і будь-яка ідея, яку поділяє певна кількість людей). Така інтеграція здійснюється як через спрямування в одному напрямі думок і дій людей та груп, так і через підтримку ідентичності через протиставлення «Іншим».
Проте інтегративний потенціал релігії не реалізується сам по собі, автоматично, а вимагає певних соціальних умов. Це і масове охоплення членів тієї чи іншої спільноти якоюсь однією релігією, і достатньо глибока інтеріоризація релігійних вірувань більшістю членів спільноти (а не поверхове, часто суто ритуалізоване ставлення до релігії), і наявність у релігійних (або легітимованих релігією) ученнях складових, спрямованих на підтримку існуючого ладу (в іншому випадку релігія стає вже дезінтегруючою силою, що сприяє конфліктам), і відсутність антагонізму між релігійними організаціями та іншими соціальними інститутами. У сучасних умовах релігійного плюралізму, індивідуалізму, слабкої інтеріоризації (або навіть знання) релігійних ідей, зведення до мінімуму легітимаційної значущості релігії її інтегративний потенціал стає доволі сумнівним. На сьогодні інтегративна функція виконується переважно державою, правом, світськими ідеологіями, інститутами громадянського суспільства. Релігія ж суттєво індивідуалізується, часто виступаючи не стільки соціальним феноменом, скільки засобом індивідуального заспокоєння та врівноваження. 
Водночас і релігійні вірування, і релігійні організації далеко не завжди є виключними чинниками дезінтеграції і конфлікту. Досить часто в подібних ситуаціях релігійний чинник є лише одним із кількох діючих, накладаючись на інші чинники. Мотивування своїх дій лише одним чинником (зокрема релігійним) притаманне фанатикам, яких у загальній масі населення не багато. Більшість людей є доволі поміркованими у своїх діях, визначаючи їх напрями на основі багатьох чинників (економічних, індивідуально-психологічних, моральних, політичних), не віддаючи особливої переваги жодному з них.
Функція ідентифікації полягає в тому, що релігія може виступати або основою, або однією зі складових самоідентифікації особи або групи, тобто бути пов’язаною з відповіддю на питання «хто я/ми?». У домодерних суспільствах належність до соціальних спільнот практично збігалася зі сповідуванням відповідної релігії, коли релігійна ідентифікація нерідко переважала над територіально-державною (існувала ідея загального християнського братства, а під час хрестових походів протистояли не французи/німці/італійці та сирійці/єгиптяни, а християни та мусульмани). Модерн поступово витісняв релігію з публічної сфери і, відповідно, зменшував або взагалі нівелював її ідентифікаційний вплив, тоді як на перший план виходила національно-державна ідентичність. Первісна значущість релігійної ідентичності зберігалася в тих країнах, соціальна система яких залишалася традиційною. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. приніс зміни і в цю сферу, і релігійна ідентифікація в багатьох країнах уже не є настільки маргінальною. Це відмічають численні дослідники, які аналізують зміни в ролі релігії в сучасних суспільствах.
Наприклад, Б. Трейнор зазначає, що різноманітні ритуали, пов’язані з вказівкою на належність до певної спільноти, «такі як виголошення публічних молитов перед парламентськими засіданнями або публічні святкування Різдва, Пасхи або Страсної П’ятниці, ставлять проблему ідентичності, з якою потрібно мати справу напряму…» [Трейнор, 2012: с. 209]. Х. Казанова вважає, що нації й надалі виступатимуть носіями колективних ідентичностей, але й локальні і транснаціональні ідентичності, особливо релігійні, можуть бути вельми значущими [Casanova, 2001: p. 430]. Йому вторить Б. Тернер, указуючи, що релігія в сучасних суспільствах часто визначає ідентичність, причому ці ідентичності «є, як правило, транснаціональними і тому не можуть бути обмеженими національно-державними кордонами» [Тернер, 2012: с. 26]. Він нагадує, що внаслідок процесів міграції по всьому світу виникли різні діаспори, які нерідко утворюються на базі релігійних вірувань і практик, так що «проведення розрізнення між етнічною належністю та релігією вже не має сенсу. …Турки в Німеччині стали мусульманами, а китайські меншини по всьому світу нерідко стають буддистськими» [Тернер, 2012: с. 31]. У результаті, на його думку, релігія стала основним елементом «політики ідентичності», і «релігія може також зберігати свій вплив на політичному рівні в силу того, що вона виконує функцію транснаціонального носія публічних ідентичностей» [Тернер, 2012: с. 45].
М. Мчєдлова вважає, що релігійна ідентичність сьогодні актуалізується не стільки у зв’язку із самою релігією, скільки внаслідок збільшення потреби сучасної людини в стійких культурно-цивілізаційних характеристиках індивіда та суспільства. У результаті релігійна ідентифікація «відбувається не стільки за належністю до тієї чи іншої релігії, скільки на основі співвіднесення себе з певною національною культурою, способом життя, які значною мірою сформувалися під впливом даної релігії» [Мчедлова, 2012: с. 17]. Подібну оцінку дає й О. Кирлєжев, який зауважує, що в сучасному світі, який відходить від принципу секулярності, належність до релігії може позначати кордони між «своїми» і «чужими» з культурної, національної та цивілізаційної точок зору, але при цьому визнає, що «в даному випадку йдеться не стільки про належність до релігійної традиції (в сенсі вірувань та практики), скільки про використання символу традиції (традиціоналістське маркування)» [Кырлежев, 2004]. Також він зазначає, що в умовах глобалізації та релятивізації цінностей, кризи ідеології та практики національних держав «держава стає слабшою за філетизм – етнорелігійну спільність, і філетизм стає формою самоідентифікації в умовах посилення транснаціональних структур та глобалізаційних процесів» [Кырлежев, 2004].
Водночас зазначу, що такі оцінки ідентифікаційної значущості релігії є, так би мовити, загальними, зважаючи на множинність прикладів зв’язку між релігією та ідентифікацією в різних частинах світу. Але в кожній окремій країні ситуація може бути різною і тому потребує окремої оцінки.
Зміст комунікативної функції вбачають у здатності релігії забезпечувати не лише «спілкування» між віруючими та «вищими силами», а й спілкування між особами, які належать до певної релігії, та між віруючими певної конфесії та невіруючими. У процесі комунікації здійснюється трансляція різноманітної інформації (як релігійного змісту, так і позарелігійного, наприклад повідомлення про оцінку релігійною організацією певних суспільних подій), навчання та передача досвіду, пошук спільних точок зору, «поглиблюється інтеграція або дезінтеграція конкретної релігійної спільноти, формуються відносини між членами громади» [Виговський, 2004: с. 32]. А. Арістова пов’язує релігійну комунікацію з системою «в межах якої здійснюється обмін релігійною (релігійно-значущою) інформацією, так і сам процес обміну такою інформацією, і способи взаємодії, за допомогою яких вона створюється, транслюється, отримується і зберігається для наступних поколінь» [Арістова, 2016: с. 76].
Реалізація цієї функції є можливою внаслідок того, що релігійні громади водночас можуть бути соціальними спільнотами. У християнстві та ісламі церкви (мечеті) є не лише місцем молитов, а й місцем для спілкування, яке може суттєво впливати на структурування всієї системи соціальних відносин на певній території. Для відчуття «Ми» важливий безпосередній контакт, який у повсякденному житті є обмеженим. Натомість різноманітні релігійні свята, які стосуються всіх віруючих і на яких віруючі зобов’язані бути, примушують їх збиратися разом, що більшою чи меншою мірою підтримує відчуття спільності.
Реалізація релігією комунікативної функції сьогодні також значною мірою зменшена внаслідок значної втрати церковними приходами характеристики соціальної спільноти. У домодерні часи належність до певного приходу (парафії) практично збігалася з проживанням у певній місцевості (селі, районі міста), і відвідування церковних служб (і, відповідно, спілкування прихожан між собою та прихожан зі священиком) були доволі частими. У сучасних умовах нечастого, можна сказати епізодичного, відвідування церков переважною більшістю віруючих, низького рівня знайомства прихожан між собою (що є продовженням характерної для сучасності атомізації суспільства, втрати локальних, сусідських соціальних зв’язків), комунікація між більшістю віруючих практично відсутня. Більшість вірян приходять задля здійснення ритуальних дій, і після їх здійснення швидко йдуть, не вступаючи в контакт ані з іншими прихожанами, ані зі священиками.
Але, крім комунікації між віруючими в процесі здійснення релігійних практик, виконання релігією комунікативної функції можна розглядати з погляду забезпечення комунікації між людьми та політичним режимом. В умовах секуляризованих суспільств релігійні організації відмовляються від намагань повернення прямої влади, але залишають за собою право критикувати владу та вказувати їй. При цьому ці організації можуть діяти самостійно, а можуть вступати в альянси з іншими недержавними організаціями та суспільними рухами. Таким чином, релігійні організації стають складовою громадянського суспільства, частиною механізму обмеження надмірних зазіхань держави, та забезпечення балансу інтересів держави та суспільства. І в цьому сенсі виконання комунікативної функції останні роки вочевидь зростає навіть у модерних секуляризованих суспільствах.


Висновки до розділу 1


Релігія є духовним феноменом, який має величезне розмаїття реальних проявів, що суттєво утруднює визначення його суті та вирізнення з поміж інших подібних феноменів. Тим не менш цілком можливо визначати її як форму світогляду, що базується на системі уявлень про існування та діяльність надприродних істот або сил, щодо яких формується певне ставлення, та з якими вибудовуються певні «відносини», наслідком чого є формування певного комплексу соціальних практик, пов’язаних з цими уявленнями. Тобто з соціологічного погляду релігія проявляється як єдність релігійних вірувань (практик) та релігійних спільнот (груп, організацій), які утворюються на базі цих вірувань. Причому до категорії релігійних варто відносити лише ті вірування, які пов’язані зі ставленням до певних надприродних, трансцендентних суб’єктів («осіб» чи сил). Таке розуміння релігії обмежує предмет нашого аналізу традиційними та нетрадиційними релігіями українського суспільства, не включаючи різноманітні феномени, які в чомусь нагадують релігію, але не мають в основі зв’язку з надприродним (як то «громадянська релігія», певні філософські системи, ідеології).
Оскільки релігійний світогляд та релігійні організації спрямовані на формування життя як окремих людей, так і їх об’єднань (груп та суспільства в цілому) відповідно до своїх цінностей та норм, а релігійні особи складають більшість, принаймні – помітну частину суспільства, релігія стає одним із соціальних інститутів (якщо під соціальним інститутом розуміти зв’язну систему норм та цінностей, певну систему правил, за якими вибудовуються відносини в суспільстві, які регулюють якусь життєво важливу сферу суспільства, забезпечують задоволення відповідних потреб). Причому з огляду на розмаїття функцій релігію слід віднести до базових соціальних інститутів. Проте функціональний потенціал цього інституту зазнавав помітних змін протягом історії людства. В давні часи та часи Середньовіччя релігія дійсно була центральним соціальним інститутом. Починаючи з Нового часу в суспільствах, які належать до християнського світу відбувався процес секуляризації (витіснення релігії з суспільного життя, втрати нею своїх соціальних функцій). Починаючи з останньої третини ХХ ст. в світі спостерігається зворотна тенденція відновлення релігією своєї суспільної функціональності, водночас така тенденція по різному проявляється в різних країнах та різних цивілізаційних зонах. Зокрема питання дослідження трансформації релігії як соціального інституту в Україні залишається не вирішеним і потребує з’ясування.
Розглядаючи питання трансформації соціального інституту необхідно зважати що це перетворення може здійснюватися як через зміни самого інституту (цінностей, норм, правил, форм та способів взаємодій які він транслює; організацій, які безпосередньо впроваджують та підтримують ці цінності та норми; ресурсів інституту), так і через трансформацію взаємодії інституту із суспільством (впливу інституту на різні суспільні сфери та інші інститути, та зворотного впливу суспільства на інститут). Таким чином зміна соціального інституту релігії може здійснюватися через трансформацію: 1) змісту релігійного вчення, трансльованих ним цінностей та норм, їх модифікацій для широкого вжитку; 2) структури релігійних організацій; 3) релігійного поля з погляду формування релігійної монополії чи релігійного плюралізму; 4) способів взаємодії між різними релігійними організаціями в одному суспільстві; 5) ресурсів, якими володіють релігійні організації; 6) взаємодії з іншими соціальними інститутами (як то політичними та економічними інститутами, освітою, родиною, правом, армією, громадянським суспільством); 7) значущості релігійного інституту для індивідів, характеру запиту на нього; 8) соціальних функцій релігії.
З погляду соціально-інституційної активності релігії в даній роботі виокремлено такі функції, як ідентифікаційна, інтегративна, компенсаторна, комунікативна, легітимаційна, регулятивна, світоглядна, сенсотворча, ціннісно-нормативна. Ці функції не є невід’ємними складовими кожної конкретної релігії. Релігія не завжди здатна виконувати ці функції як такі, або не завжди виконує їх в однаковому обсязі. Також ці соціальні функції не є жорстко спеціалізованими, закріпленими за певними соціальними інститутами; одну й ту ж функцію можуть виконувати різні інститути. Відповідно, під впливом різноманітних обставин (як локальних, тимчасових, так і глобальних, тривалих) здатність до виконання тієї чи тієї функції конкретним інститутом може зменшуватися або збільшуватися, що визначає необхідність аналізу відповідного обсягу і стану функцій релігії у конкретний час в конкретному суспільстві.

РОЗДІЛ 2
СОЦІОЛОГІЧНІ ВЕКТОРИ ДИСКУРСУ ЗМІН ІНСТИТУЦІЙНОЇ РОЛІ РЕЛІГІЇ В МОДЕРНИХ СУСПІЛЬСТВАХ


2.1 Теорія секуляризації


У другій половині ХХ ст. найбільш впливовою (навіть можна сказати парадигмальною) теорією, яка пояснювала поточний стан взаємовідносин релігії та суспільства, описувала чинники, які сформували саме такі відносини, та намагалася спрогнозувати подальшу еволюцію цих відносин, була теорія секуляризації[footnoteRef:16]. Розробки прихильників цієї теорії ввели в соціологічний ужиток сам термін «секуляризація». Адже термін «секуляризація» не є однозначним, і можна говорити принаймні про два основних значення. Перше, юридичне, з’явилось доволі давно й означало позбавлення Церкви її земельних володінь та іншої нерухомості на користь держави. Така секуляризація мала місце в країнах Західної Європи під час і після Реформації XVI ст.; у Росії секуляризацію здійснювали царський уряд у XVIII ст. і більшовики у 20-х роках ХХ ст. Друге, соціологічне, значення пов’язане з оцінкою тих процесів, які мали місце в суспільствах Західної Європи протягом її соціокультурної модернізації. А саме, у соціологічному тлумаченні секуляризація є головним чином процес звільнення різних сфер життя суспільства, свідомості та поведінки особи з-під впливу релігії та Церкви (результатом чого стає поява секуляризованих/секулярних суспільств). Як пише Д. Узланер, «у ХІХ столітті «секуляризація» з вузького – політико-юридичного – перетворюється на більш загальне поняття, яке позначає процес вивільнення культури в цілому з-під впливу релігії, насамперед християнської» [Узланер, 2008]. Класик соціології релігії і один з основних розробників теорії секуляризації Б. Вілсон дав містке визначення секуляризації як процесу, «коли релігійні інститути, дії та свідомість утрачають свою соціальну вагу» [Вілсон, 2002: с. 274]. Теорія секуляризації сформувалася саме як соціологічне відображення цього процесу, і в 1960–1970-х роках мала майже одноголосне визнання суспільствознавців. [16: Аналіз теорії секуляризації та її критики, який є в цілому актуальним, здійснено [Паращевін, 2006]. В інших працях [Паращевін, 2016f; Паращевін, 2017e] представлено деякі узагальнення щодо можливості використання різних теоретичних підходів до визначення динаміки суспільно-релігійної сфери.] 

Одразу зазначу, що аналітично має сенс розводити секуляризацію як об’єктивний процес, який мав місце насамперед у найрозвиненіших країнах Європи (але також у тих країнах, які орієнтувалися на західну модель розвитку), та теорію секуляризації, яка намагається описати, пояснити та спрогнозувати цей процес. Щодо першого практично ніхто не заперечує реальності секуляризації як втрати (або суттєвого зменшення) соціальної значущості релігії. Навіть рішучий опонент теорії секуляризації Р. Старк погоджується, що має місце «зменшення соціальної сили релігійних інституцій, які колись домінували, тоді як інші соціальні інституції … позбулися колишнього релігійного домінування» [Stark, 1999: p. 252]. Суперечки точаться головним чином стосовно того, наскільки великим є це зменшення і чи триває воно в сучасних умовах, або чи не відбувається зворотний процес повернення релігією свого суспільного впливу. Що ж до теорії секуляризації, то на сьогодні її базові положення активно спростовуються, а ті, хто все ж поділяє цю теорію, намагаються її модифікувати, аби відбити найбільш очевидні критичні закиди.
Якщо спробувати визначити суть класичної теорії секуляризації, то вона полягає в тому, що внаслідок процесу модернізації (тобто всього комплексу соціальних змін, який був пов’язаний із модернізацією) релігія втрачає свою соціальну значущість, причому цей процес є прогресуючим (тобто з часом витіснення релігії із суспільного життя зростатиме). Також (хоча сучасні прихильники теорії секуляризації це й заперечують) з такого погляду логічно випливають два висновки: 1) мірою того, як модернізація відбуватиметься в інших, ще немодернізованих суспільствах, в останніх матиме місце така ж секуляризація; 2) особиста релігійність також зменшуватиметься, оскільки зменшуватиметься як присутність релігійних організацій у публічному просторі, так і потреба індивідів у релігії внаслідок покращення умов життя та зростання безпеки.
Базовим щодо теорії секуляризації є уявлення про її зумовленість процесами модернізації. П. Бергер (колишній фундатор теорії секуляризації, а на даний час її активний критик[footnoteRef:17]) вважає, що в основі теорії секуляризації лежить проста ідея, що «модернізація неминуче веде до занепаду релігії, як у суспільстві, так і в індивідуальній свідомості» [Berger, 1999: p. 2]. Д. Узланер зауважує, що коли соціологи побачили, що секуляризація є нерозривно пов’язаною з наявними на той час уявленнями про модернізацію, вони «стали говорити не просто про вплив модернізації на релігію, але саме про секуляризацію як наслідок модернізації» [Узланер, 2008]. [17:  П. Бергер навіть дезавуював свої попередні оцінки, заявивши, що вся література, яка стосується теорії секуляризації (зокрема і його власні роботи), є помилковою по суті, і можна говорити вже про десекуляризацію [Berger 1999].] 

З погляду прихильників теорії секуляризації наслідками процесу модернізації для релігії є:
· втрата здатності релігії як соціального інституту виконувати свої функції. Така втрата зумовлюється функціональною диференціацією суспільства, тобто тим, що в процесі ускладнення суспільства на зміну злитості основних функцій приходить ситуація виокремлення окремих інститутів, які відповідають за різні суспільні сфери, перебирають на себе різні функції, при цьому керуючись власними цінностями, нормами, правилами. І релігія в процесі секуляризації стає однією з таких підсистем, на рівні з іншими або навіть менш важливою за інші;
· приватизація релігії, тобто витіснення її в приватну сферу життя, перетворення на приватну справу кожного індивіда, коли присутність релігії в публічній сфері юридично або фактично обмежується або взагалі забороняється.
· приватизація релігії призводить до зменшення соціальної ролі масової організованої релігії (тобто релігійні організації, Церкви як такі залишаються, зберігають свою структуру й ієрархію, але втрачають безпосередній вплив на широкі маси населення; перетворюються на організацію із забезпечення специфічного «товару» – божої благодаті й спасіння).
· втрата релігією впливу на прийняття рішень, безпосередньо з нею не пов’язаних. Як писав Б. Вілсон, «для окремих індивідів або груп релігія, звичайно, може залишатися потужним, а можливо, навіть й найпотужнішим фактором у їхньому житті. Але це не поширюється на всю сукупність людей у західному суспільстві, незалежно від того, ходять вони до церкви, чи ні» [Wilson, 1966: XII].
· зменшення масштабів і характеру особистої релігійності. Це одне з найскладніших питань. У перших розробників теорії секуляризації (Б. Вілсона, П. Бергера) ця ідея існувала латентно. Нинішні прихильники теорії секуляризації відмежовуються від такого тлумачення (внаслідок очевидного збереження особистої релігійності навіть у високо секуляризованих суспільствах), зосереджуючись саме на зменшенні соціальної значущості релігії.
Водночас слід наголосити, що практично ніхто з прихильників цієї теорії не стверджував, що секуляризація веде до зникнення релігії як такої, до повної атеїзації суспільства. Тобто секуляризація розглядається скоріше як процес, який діє на макрорівні (на рівні соціальних інститутів), як втрата суспільної значущості релігії, як руйнація її ідеологічної ролі. М. Чавес писав, що «секуляризацію найкраще розуміти не як занепад релігії, а як зменшення діапазону релігійного впливу» [Chaves, 1994: p. 750].
Критика цієї теорії відбувалася за кількома напрямами. По-перше, це заперечення наріжної ідеї про зв’язок секуляризації та модернізації. Наприклад, П. Бергер заперечує поширену прив’язку секуляризації до модернізації, зазначаючи, що «звичайно, модернізація має певні секуляризаційні ефекти, в одних місцях більші, ніж в інших. Але вона також викликає потужні рухи контрсекуляризації» [Berger, 1999: p. 3]. П. Бергер підкреслює, що взаємозв’язок сучасності (modernity) та релігії є скоріше непрямим та може проявлятися різною мірою в різних місцях.
По-друге, це вказівка на очевидне зростання по всьому світу різноманітних релігійних рухів, що аж ніяк не відповідає уявленням про прогресуючий занепад релігій. В. Єленський вказує на ситуацію, коли «всі великі світові релігії вибухнули потужними повстаннями. Майже одночасно світ став свідком ісламської революції в Ірані й могутньої консервативної хвилі у світовому протестантизмі, яка справила та справляє вплив на політику не лише у США, а й у країнах Латинської Америки та Африки; фундаменталістських «заколотів проти модерності» в індуїзмі, буддизмі, сикхізмі та юдаїзмі, вибуху народного, спрямованого проти провладних режимів католицизму в Південній і Центральній Америці, Польщі, на Філіппінах й у Південній Африці та стрімкого поширення новітніх релігійних рухів у Північній Америці та Західній Європі» [Єленський, 2004].
По-третє, це критика тези про приватизацію релігії. Переворот у цьому сенсі зробила книга 1994 р. Х. Казанови. Він акцентує увагу на тому, що вже тривалий час глобальною тенденцією (трендом) у релігійній сфері є саме «деприватизація», яка проявляється в тому, що традиційні релігії в різних, доволі несхожих між собою країнах (таких, як Польща, Іспанія, Бразилія) починають відмовлятися від нав’язаної секулярним Модерном другорядної, «домашньої» ролі. Тобто релігійні інститути і організації вже не готові обмежуватися роллю виконавців релігійних ритуалів та індивідуального заспокоєння віруючих, а починають відкрито, у публічній сфері ставити питання про недосконалість сучасного суспільства та необхідність релігійно-моральної оцінки політики та економічної системи. Діяльність таких організацій описується Х. Казановою як діяльність «публічних релігій». При цьому релігії стають «публічними» з двох точок зору: з одного боку, вони входять до «публічної сфери» (отримуючи, відповідно, «пабліситі»), а з другого – різні «публіки» (мас-медіа, соціальні науковці, професійні політики та «публіка загалом») починають звертати увагу на релігію. Тобто має місце двосторонній рух – і самі релігії прагнуть стати соціально впливовими суб’єктами, і різноманітні секулярні суб’єкти починають «де-факто» або й «де-юре» визнавати такий вплив і право релігійних організацій на участь у громадському та політичному житті.
По-четверте, з використанням великих масивів даних доводиться, що уявлення як про зменшення прихильності населення до релігійних організацій, так і про зменшення особистої релігійності в модерних суспільствах, є хибними. Головним аргументом тут, звичайно, є США, які, будучи однією з найрозвиненіших та наймодерніших країн, водночас демонструють одні з найбільших у світі показників релігійності, коли релігійними себе визнають близько 90% американців; також яскравим прикладом тут стають країни, які виникли на уламках колишнього СРСР (зокрема й Україна). І єдиними винятками тут, за оцінкою П. Бергера, є з географічногопогляду Західна та Центральна Європа, а з соціального погляду – «міжнародна культурна еліта, яка, по суті, є розширенням просвітницької європейської інтелігенції до світового масштабу. Вона всюди в меншості, але є доволі впливовою» [Бергер, 2012: c. 10].
По-п’яте, критикуються уявлення про існування «точки відліку», тобто такого стану, коли релігія панувала в суспільстві. Наприклад, розглядаючи Західну Європу, Р. Старк переконує нас, що навряд чи можна стверджувати, що на сьогодні релігійність населення є нижчою і слабшою, ніж вона була у Середні віки чи Новий час. Ю. Синєліна [Синелина, 2001] писала, що якщо при оцінці ступеня релігійності спиратися на такі показники, як знання (навіть і поверхове) церковної догматики або відсутність еклектики у релігійних переконаннях, то ще невідомо, скільки б ми нарахували справжніх, скажімо, православних у дореволюційній Росії. Адже тоді стан релігійності визначався не власне переконаннями людей, а формально-юридичною належністю підданих до того чи того сповідання по народженню або хрещенню. Але навіть обер-прокурор (вища особа у церковному керівництві) Синоду Російської православної церкви К. Побєдоносцев вказував духовенству, що богослов’я не належить до сутності російської народної віри. Він писав: «Наше духовенство мало і рідко вчить, воно служить у церкві і виконує треби. Для людей неписьменних Біблія не існує; залишається служба церковна і кілька молитов, які, передаючись від батька до дітей, слугують єдиною єднальною ланкою між окремою особою і церквою. І ще виявляється в деяких, глухих місцевостях, що народ не розуміє зовсім нічого ні в словах служби церковної, ні навіть в «Отче наш», яке повторюється нерідко з пропусками або із добавками, які позбавляють всякого сенсу слова молитви» [Победоносцев, 2014: с. 160].
По-шосте, критикуються «глобалістські» претензії теорії секуляризації з демонстрацією її очевидної обмеженості полем західноєвропейської цивілізації. Зокрема, П. Бергер визнає, що є місце, де теорія секуляризації якоюсь мірою працює, і це місце – Західна Європа (країни, які знаходяться західніше колишньої залізної завіси). Б. Тернер пише, що «сьогодні серед соціологів існує загальна згода стосовно того, що так звана теза про секуляризацію 1960–1970-х років була надто вузько сконцентрована на Північній Європі, і якщо вона й проливала деяке світло на постхристиянське суспільство розвинених індустріальних країн, то мала мало відношення до того, що відбувалося за межами цього європейського континенту» [Тернер, 2012: с. 24].
Результатом очевидної невідповідності «простої» теорії секуляризації сучасним реаліям стали, з одного боку, відхід від неї частини її колишніх прихильників, а з другого – намагання решти сформулювати відповідь на критичну навалу, що призвело до модифікування цієї теорії.
Першою «лінією оборони» є вказівка на те, що чимало критиків спростовують не саму теорію секуляризації, а її спотворену версію (яку самі ж собі й придумали). Зокрема, С. Брюс відкидає закиди щодо того, що теорія секуляризації передбачала фінальну атеїзацію суспільства, незворотність та універсальність секуляризаційних змін.
Крім цього, можна висловлювати заперечення щодо інтерпретації існуючих емпіричних даних про релігійність населення. Наприклад, захисники теорії секуляризації обґрунтовують, що ті показники релігійності США, які фіксуються в масових опитуваннях, є доволі завищеними; також демонструється, що відвідуванню церков американцями надається скоріше соціального, а не релігійного значення. С. Брюс [Bruce, 2002] зазначає, що більша релігійність населення США може бути пов’язаною з тим, що близько 10% населення цієї країни є іммігрантами в першому поколінні, причому переважно вони є вихідцями з Мексики, країн Карибського басейну та країн Азії (тобто тих країн, яких модернізація та секуляризація торкнулися значно менше). Д. Воас і М. Чавес, здійснивши аналіз міжпоколінних змін особистої релігійності в США та кількох інших країнах, на багатому емпіричному матеріалі обґрунтовують, що «релігійність у Сполучених Штатах протягом десятиліть зменшується, хоча повільно і з високого початкового рівня … релігійна прихильність послаблюється з покоління в покоління в країнах, з якими Сполучені Штати мають багато спільного, і поколінні відмінності є основним рушієм сукупного падіння. …Такий саме патерн когортного заміщення визначає американське релігійне падіння. Цей спад, імовірно, почався з представників когорт, народжених раніше в ХХ столітті. Принаймні відтоді міцна релігійна афіліація, відвідування церкви та міцна віра в Бога зменшувалися від когорти до когорти. Ніде це падіння не було швидким, і рівень релігійного залучення в Сполучених Штатах залишається достатньо високим за світовими стандартами. Але ознаки як сукупного спаду, так і поколінних відмінностей є очевидними» [Voas, 2016: p 1548].
Зважаючи на викладене, вважаю, що ті напрями критики, які виписані вище в 4 та 5 пунктах списку претензій до теорії секуляризації, можна вважати некоректними як за сутністю (теорію секуляризації в цьому випадку критикують за те, чого вона не стверджувала), так і з емпіричного погляду (адже існуючі емпіричні дані не дають змоги зробити однозначного обґрунтованого висновку, а є радше окремими аргументами на користь або проти факту секуляризованості модерних суспільств).
Також і другий пункт (щодо релігійного відродження по всьому світу) лише частково стосується самої теорії секуляризації. Адже ця теорія постулювала, що релігійний «занепад» матиме місце в модернізованих суспільствах, тоді як факти активізації ролі релігії в суспільному житті мають місце переважно в країнах, модернізація яких є дуже обмеженою (наприклад, у ісламських країнах). У модернізованих же країнах повернення релігії в публічну сферу супроводжується більше процесами на мікрорівні (рівні особистої релігійності) і не приводить до помітного впливу на базові суспільні інститути.
Решту ж пунктів (неоднозначність зв’язку секуляризації та модернізації, деприватизація релігії, територіальна та конфесійна обмеженість процесів секуляризації) заперечити важко, і це приводить до появи модифікованих версій теорії секуляризації. Зокрема, має місце або відмова від зумовленості секуляризації модернізацією, або визнання нелінійності зв’язку між цими феноменами, визнання необов’язковості приватизації релігії (зосередження на обмеженості секуляризації макрорівнем), та визнання територіальної обмеженості процесів секуляризації. Крім цього варто відмітити наявність зміщення акценту із занепаду релігії (чи зменшення її ролі) до нейтральнішого трактування «змін» у взаємовідносинах релігії та суспільства. До цього додається трактування «множинності» секуляризацій, тобто визнання того, що в різних суспільствах та в різних контекстах вона може відбуватися по-різному.
Наприклад, Р. Інґлегарт, замість модернізації в якості основного чинника, що впливає на стан релігійності в суспільстві, визначає «екзистенційну безпеку». І, відповідно, твердить про наявність прямої залежності – чим вищий рівень відчуття кожним громадянином своєї безпеки, тим менший рівень релігійності, тим більше відбувається руйнація релігійних цінностей, вірувань і практик. [Norris, Inglehart, 2011]. Відповідно, Інґлегарт прогнозує, що в довготривалій перспективі, у результаті людського розвитку (який веде до посилення відчуття екзистенційної безпеки), значущість релігії в людському житті поступово зменшуватиметься.
Щодо концепції Р. Інґлегарта зазначу, що факт наявності зв’язку між релігійністю та екзистенційною безпекою зовсім не обов’язково свідчить про залежність першого від другого. Цілком можливо, що цей зв’язок є наслідком впливу багатьох інших чинників, які впливають і на релігійність, і на екзистенційну безпеку. Також критики зауважують, що для здійснення обґрунтованих висновків недостатньо транснаціональних порівнянь і необхідно також перевіряти наявність відповідного зв’язку всередині окремих суспільств.
Ю. Габермас також не вважає за потрібне відмовлятися від теорії секуляризації, адже, за його словами, наявні дані опитувань по всьому світу «на диво переконливо підтверджують правильність тези про неминучість секуляризації» [Хабермас, 2008]. 
Як модифікацію теорії секуляризації також можна розглядати побудови, в яких йдеться про неоднорідність цього процесу, про можливість того, що він відбуватиметься у різних сферах з різною швидкістю або взагалі в одних сферах (на одних рівнях), але не відбуватиметься на інших. Зокрема, К. Доббелер пропонує розглядати секуляризацію на трьох рівнях:
· на макрорівні (на рівні загальної структури суспільства, коли відбувається її функціональна диференціація);
· на мезорівні (на рівні релігійних організацій, коли останні, а також пов’язана з ними релігійна практика, втрачають своє значення, зокрема шляхом втрати монополії на представлення релігії);
· на мікрорівні (на рівні індивідів, коли відбувається приватизація релігії, з витісненням релігії з публічної сфери в приватну, що супроводжується зниженням показників відвідування церков, молитов тощо) [Dobbelaere, 2002: рp. 17–22].
При цьому як основний (від якого залежить решта) К. Доббелер розглядає саме макрорівень і не вбачає причин відмовлятися від твердження про секуляризацію на цьому рівні (визнаючи наявність певних десекуляризаційних змін на мезо- та мікрорівнях).
М. Чавес, як і К. Доббелер, пропонує розрізняти «лаїцизацію» на соцієтальному рівні (зниження впливу релігійного авторитету на соцієтальні інститути), «внутрішню секуляризацію» релігійних організацій і «вихід з релігійності» (religious disinvolvement) (занепад індивідуальних релігійних вірувань та практик) [Chaves, 1994: p. 757]. І передбачається, що одні з цих процесів не обов’язково поєднуються з іншими.
Х. Казанова також вважає, що про секуляризацію наразі можна говорити лише у зв’язку зі структурною диференціацією суспільства (з перетворенням релігії на одну з підсистем суспільства поряд з іншими), тоді як мають місце повернення соціальної значущості релігії та її деприватизація. Тобто секуляризація в одних сферах зберігається, а в інших відступає.
Д. Мартін обґрунтовував варіативності перебігу процесів секуляризації. Зокрема, зміни на макрорівні, за його оцінкою, відбуваються у всіх суспільствах, у яких відбувалася модернізація; щодо інших рівнів, то тут вже існує залежність від конкретних умов. У зв’язку з цим він визначає чотири основні моделі перебігу секуляризації:
– англосаксонська (її характерними особливостями є послаблення релігійних інститутів, збереження аморфних релігійних вірувань);
– американська (проявляється у зміцненні релігійних інститутів, збереженні аморфних релігійних вірувань на фоні розмивання релігійного змісту);
– французька або латинська (паралельне існування сильних атеїстичних орієнтацій і міцних релігійних переконань та сильних релігійних інститутів);
– російська (масштабне послаблення релігійної віри та інститутів, але зі збереженням їх у маргінальному стані) [Martin, 1978: pp. 7–8].
Одним із напрямів захисту теорії секуляризації є наголос на тому, що секуляризацію варто розглядати не лише з погляду того, як змінюються взаємовідносини світського суспільства та релігії, а й з погляду того, як змінюється сама релігія. Наприклад, Б. Тернер вказує, що «існує альтернатива простому уявленню про секуляризацію як про скорочення церковного членства та падіння соціальної значущості релігії. У сучасних суспільствах релігія водночас демократизувалася і комерціоналізувалася – разом зі зростанням так званих мегацерков, телеєвангелізмом, сповідями, які здійснюються «не виходячи з автомобіля»(drive-in confessions), і замовленням молитви на відстані (buy-a-prayer), релігійним туризмом і тим, що я називаю «релігією слабкої інтенсивності» (low intensity religion). Релігія вижила не стільки як рефлексивна віра ... скільки у формі культів здоров’я та благополуччя (health and wealth cults), які пропонують цілий спектр послуг для задоволення багатоманітних поцейбічних людських потреб. Релігія є цілком сумісною з секулярним консюмеризмом, про що свідчать релігійні ринки, які пропонують у широкому сенсі духовні, а не лише вузько церковні послуги. Я ж стверджую, що в релігії завжди був елемент сакральності, в якому була присутня невимовна природа божественного або святого. ...В сучасному світі ... невимовна ієрархія сущого демократизується через популярні прояви релігії. Нині священне – виразне» [Тернер, 2012: с. 24–25].
Але тут зверну увагу на два аспекти. По-перше, чимало наведених аргументів захищає не стільки теорію секуляризації, скільки саме поняття секуляризації (точніше його відповідності реальності). Тобто обґрунтовується те, що процес секуляризації відбувався і що є підстави говорити про існування певного кластеру секуляризованих суспільств. Але визнання існування секуляризації та секуляризованості зовсім не обов’язково підтверджує теорію секуляризації.
По-друге, якщо з теорії секуляризації прибрати прогностичну складову (оцінку її як прогресуючої та придатної для всього світу), визнати її просторову і конфесійну обмеженість (придатність лише для християнського світу та для західноєвропейської цивілізації) та множинність варіантів її перебігу навіть у цьому обмеженому просторі, то вона перетворюється просто на сукупність окремих гіпотез, які пояснюють окремі фрагменти реальності. Адже якщо процес секуляризації може тривати, але зумовлюватися найрізноманітнішими чинниками в конкретних локальних контекстах, при цьому відбуватиметься не всюди, а лише в окремих місцях, і при цьому невідомо, чи буде він десь відбуватися за визначених умов чи ні, то це фактично заперечує можливість побудови якоїсь єдиної теорії секуляризації. Тобто, якщо такі теорії й можна в принципі побудувати, то вони мають бути різними для різних контекстів.
У результаті, на нашу думку, теорія секуляризації (саме як теорія) зазнала невдачі. Її класична версія є фальсифікованою, а новітні версії, по-перше, не є переконливими, а по-друге, не є теорією. Але це не заперечує реальність і значущість процесу секуляризації та стану секулярності. І саме щодо опису та намагання пояснення цього процесу (стану) розробки, здійснені в межах теорії секуляризації, є цікавими та корисними. Адже саме з огляду на ці розробки можна операціоналізувати показники (індикатори), які б уможливлювали оцінювання міри секуляризованості нашого суспільства.
Перелік характерних проявів процесу секуляризації, визначених різними дослідниками, є доволі великим. Якщо спробувати підсумувати оцінки, то можна помітити, що наслідки секуляризації проглядаються на двох рівнях –інституційному й особистісному. Ці два рівні є взаємопов’язаними, але не обов’язково мають лінійну залежність (тобто секуляризація на одному рівні не обов’язково проявляється такою ж мірою на іншому рівні). Характеристиками секулярного стану суспільства на кожному з цих рівнів є такі (див. табл. 2.1).


Таблиця 2.1 – Характеристики секулярого стану суспільства
	На інституційному рівні
	На особистісному рівні

	Втрата релігією певних функцій або втрата нею монополії на якісь функції (зокрема, втрата інтегративної та легітимаційної функцій унаслідок релігійного плюралізму) і визнання нею своєї вторинності

Пристосування релігії до «світу» (її змирщення)

Трансформація релігійних вірувань та інститутів у світські альтернативи

Десакралізація світу, відмова від пошуку сакральних сенсів для обґрунтування побудови суспільного життя

Занепад релігійного змісту у мистецтві, філософії, літературі

Приватизація релігії, витіснення в приватне життя людини

Занепад інституційної релігії (зменшення показників церковної належності та звернення до церков
	Байдужість до релігії (перевага арелігійного світогляду)

Перевага світських пояснень світу над релігійними, раціоналізація мислення, ставлення до релігії як до одного з можливих світоглядів (причому йдеться не про просту терпимість до інших релігій та світських світоглядів, а саме свідоме визнання того, що вони, так само, як і релігійні світогляди, можуть бути носіями істини)

Перетворення релігії на справу особистого вибору




Тож про певне суспільство як про секулярне можна говорити тоді, коли в ньому наявні названі характеристики. При цьому міра поширеності цих характеристик може бути різною; відповідно різною буде й міра секуляризованості. Зростання показників за якимись характеристиками (скажімо, збільшення кількості осіб, які самостійно формують свої релігійні уявлення, або прогресуюча втрата релігією здатності виконувати якусь функцію) буде свідченням процесу секуляризації. При цьому треба визнати, що секуляризація не є односпрямованим процесом, і можливий рух як у напрямі секуляризації, так і назад. Тож зменшення цих показників (якихось окремих або всіх разом) свідчитиме про десекуляризацію. Також варто відмітити, що: 1) процеси секуляризації / десекуляризації можуть відбуватися в різних суспільних сферах з різною швидкістю і в різних масштабах; 2) секуляризація в одних сферах може супроводжуватися десекуляризацією в інших.
Також необхідно звернути увагу на ще один аспект. У секуляризації потрібно розрізняти, так би мовити, «об’єктивну» та «суб’єктивну» сторони, а саме зважати на те, що секуляризація відбувалася і як результат спонтанного процесу (коли ціла низка різноманітних соціальних процесів, не спрямованих безпосередньо, свідомо проти релігії, об’єктивно вели до того, що значення релігії зменшувалося), і як результат цілеспрямованої політики (і в цьому випадку можна говорити про політику секуляризму). У першому випадку секуляризаційні процеси є побічним наслідком інших процесів і, відповідно, немає якихось суб’єктів, які б викликали власне секуляризацію. У другому випадку вже треба розглядати ті групи, які активно діяли задля витіснення релігії як мінімум з публічної сфери.
Нездатність теорії секуляризації реалізувати свої глобальні претензії стимулювала інші напрями аналізу сучасної соціальної ролі релігії. Зокрема, найбільшим критиком цієї теорії стала сукупність теоретичних побудов, яку можна назвати «теорією релігійної економіки».


2.2 Теорія «релігійної економіки» як альтернатива теорії секуляризації


Одночасно з втратою теорією секуляризації своєї монополії на пояснення релігійної динаміки відбулося піднесення нової теорії, яка також претендує на певний універсалізм і при цьому кардинально заперечує теорію секуляризації (аргументи прихильників цієї нової теорії проти «секуляризаційної тези»наводилися в попередньому підрозділі). Можна сказати, що цей напрям зародився в 1987 р., коли побачила світ книга Р. Старка і У. Бейнбріджа «Теорія релігії», розвивався в багатьох працях [Bainbridge, 1997; Iannaccone 1988, 1994; Stark and Bainbridge, 1985, 1987; Stark and Finke, 2000] і набув широкої популярності серед соціологів релігії. У 1993 р. С. Ворнер уже говорив про «нову парадигму» соціології релігії, на відміну від «старої парадигми» теорії секуляризації. Причому, на думку С. Ворнера, її поява стала реакцією на невідповідність теорії секуляризації реаліям Сполучених Штатів Америки[footnoteRef:18]. [18:  Таку невідповідність (поєднання високої міри модернізованості та високого охоплення релігійністю) визнавали й прихильники теорії секуляризації, але посилалися на цю ситуацію як на дивний «виняток». Противники ж теорії секуляризації сьогодні воліють говорити саме про Західну Європу як про виняток із загальносвітових релігійних тенденцій.] 

Ця теорія базується на теорії «раціонального вибору», і для її позначення використовують різні назви – «теорія раціонального вибору релігії», «теорія релігійної економіки», «теорія релігійної пропозиції». Найбільше поширення ця теорія отримала в США, базуючись на теоретичному поясненні особливостей тамтешньої релігійності через релігійний плюралізм, а також апелюючи до ефективності діяльності американських релігійних організацій на противагу «державним» релігійним організаціям старої Європи, які втратили свої колишні позиції.
Загалом теорія Р. Старка та У. Бейнбріджа базується на принципі методологічного індивідуалізму, тобто виходить з того, що соціологічне пояснення може бути зведене до фактів, пов’язаних з індивідом та індивідуальною поведінкою. У цій теорії, на нашу думку, можна виокремити дві складові:
· гіпотезу щодо причин звернення до релігії як такої;
· гіпотези стосовно причин динаміки релігійного середовища.
Щодо першої складової, то ця теорія виходить, по суті, з того, що релігійність є невід’ємною складовою людської свідомості, породженою недосконалістю людської природи та нездатністю впоратися з «крайніми» проблемами життя (смерті, зла, страждань). У книзі «Майбутнє релігії» Р. Старк та У. Бейнбрідж зазначають, що «вся наша праця свідчить, що релігія – безпосередній вираз універсальної людської потреби, так що і релігію, і її вивчення очікує блискуче майбутнє» [Stark, Bainbridge, 1985: p. 18]. Тож виникає попит (який є постійним і незмінним) на якісь ідеї та практики, які б допомагали розв’язувати ці проблеми (або створювати враження їх вирішення).
При цьому, базуючись на теорії раціонального вибору, постулюється, що релігійний вибір є раціональною діяльністю (раціональною в сенсі прагнення отримувати щось корисне, хороше та ухилятися від шкідливого, поганого). Релігія проголошується феноменом, який відображає постійне прагнення людей отримати раціональне обґрунтування того, що їх життя має певний надприродний елемент: існування Бога, життя після смерті, загальну рівність тощо.
Далі, теоретики «раціонального вибору» розглядають соціальні взаємодії як процеси обміну, коли у випадку економіки — це обмін товарами та послугами, а у випадку соціальних взаємодій — обмін різноманітними цінностями нематеріального характеру (послуги, вчинки, інформація, престиж, влада, симпатії, задоволення, заспокоєння, схвалення тощо). Слідуючи за Дж. Хомансом, передбачається, що поведінка людини в конкретний момент зумовлюється тим, чи отримувала вона за свої дії раніше винагороду, і якою саме була ця винагорода, і вважається, що відносини обміну між людьми виникають лише тоді, коли останні впевнені, що, вступаючи в такі відносини, буде отримано якусь винагороду. Тобто винагороди — це все, чого люди бажають. Вони можуть бути специфічними чи загальними, їх легко або важко отримати, це реальні чи уявні об’єкти. Противагу винагороді становлять «витрати», тобто все те, чого люди прагнуть уникнути. Тож, плануючи якісь свої соціальні дії, людина зважує на можливі винагороди та витрати: «люди прагнуть того, що вони сприймають як винагороди, і намагаються уникати того, що сприймається як витрати» [Stark, Bainbridge, 1985: p. 5].
Деякі винагороди є дефіцитними або недосяжними, і в цьому випадку люди можуть шукати компенсації нездатності отримати винагороди. Тож компенсатори є замінником винагород. Вони можуть полягати в обіцянці винагороди в майбутньому, відкладенні винагороди, та поясненні того, як винагороди можуть бути досягнуті. Компенсатори завжди є вторинними і приймаються лише тоді, коли винагорода є недосяжною (люди орієнтуються насамперед на справжні винагороди і у випадку наявності вибору перевага віддаватиметься останнім). Проте у випадку неможливості отримання справжньої винагороди люди чи групи змушені задовольнятися компенсаторами, які в цьому випадку оцінюються як справжня винагорода. І те, що пропонує релігія, розглядається прихильниками теорії «релігійної економіки» саме як компенсатор. Компенсатори не обов’язково є релігійними; так само ними можуть бути, скажімо, політичні ідеології. Але релігія (як система вірувань, пов’язаних із надприродним) має справу з такими «винагородами», які в реальності є недоступними нікому (безсмертя, просвітлення, сенс життя), тож і надавати відповідні компенсатори може лише вона. У результаті Р. Старк і У. Бейнбрідж визначають релігію як «систему загальних компенсаторів, заснованих на припущеннях щодо надприродного» [Stark, Bainbridge, 1979: p. 121].
Але якщо потреба в релігійних компенсаторах та попит на релігію є відносно постійними, то звідки з’являється релігійна динаміка, варіації в релігійності? Відповідь на це прихильники теорії «релігійної економіки» вбачають у пропозиції цих компенсаторів. Характер релігійності, постулюється в теорії «релігійної економіки», визначається характером активності релігійних організацій, які пропонують релігійні компенсатори, а також навколишнім релігійним середовищем.
З базової аксіоми про раціональний розрахунок потенційних дій (через зважування витрат і винагород) випливає, що люди обирають релігійну віру та рівень своєї прихильності саме на такій основі. Тож якщо суб’єкти, які пропонують «релігійні товари», не здатні надавати очікуваних вигід, результатом буде або зменшення інтенсивності звернення до цих суб’єктів, або пошук інших.
Найбільш важливими тут є релігійні організації, які розглядаються як «підприємства», «головною метою яких є створення, підтримка та обмін загальними компенсаторами» [Stark, Bainbridge, 1987: p. 326]. Зокрема, постулюється, що рівень зовнішньої релігійності залежить від здатності релігійних організацій реагувати на існуючий попит у релігійній сфері. Зокрема, це питання орієнтації на надприродне, чи на цей світ (змирщення). Люди завжди шукають сенс життя і потребують безсмертя, і відповідно мають потребу в прийнятті системи вірувань щодо надприродного. Релігійні організації, які відмовляються від надприродного і дозволяють собі секуляризуватися зсередини (наприклад, ліберальні протестантські деномінації), вже не можуть постачати потрібні компенсатори і будуть занепадати. Їхнє місце посідатимуть вірування, які відновлюють старі компенсатори (це роблять секти), або створюють нові (це роблять культи). 
Таким чином, підсумовуючи, можна сказати, що теорія «релігійної економіки» передбачає:
·  переважну раціональність людської поведінки в релігійній сфері;
·  пояснення релігійності як раціонального пошуку отримання специфічних винагород (спасіння, безсмертя);
·  оцінку релігійних організацій як специфічних «фірм», які пропонують релігійні «товари» та «послуги», які «купуються» віруючими (через витрати ресурсів та часу);
·  пошук найбільш «вигідної» релігії з поглядуспіввідношення між витратами та здобутками (саме найбільш «вигідної», а не найбільш дешевої; навпаки, «дешеві» варіанти викликають меншу довіру та менше звернення, за принципом «дешеве не може бути гарним»), відповідно, релігійні організації з більшою вимогливістю, але й з більшими винагородами матимуть перевагу;
·  зв’язок між рівнем релігійності та рівнем релігійної пропозиції на «ринку» (більша релігійна активність має місце в більш плюралістичному середовищі, внаслідок існування конкуренції, яка стимулює активність релігійних організацій) і, відповідно, прив’язка релігійної динаміки насамперед до характеру регуляції релігійного «ринку»;
·  більший рівень «сакралізації» в суспільстві, в якому існують релігійні монополії, та менший рівень — у плюралістичному релігійному середовищі.
Зрозуміло, що такий нестандартний підхід не міг не зазнати масштабної критики, яка спрямовувалася як на базові постулати теорії, так і на окремі її положення. Мабуть, найменш обґрунтованою тезою є базовий постулат про раціональність усіх людських дій. Мотивація соціальних дій є дуже різноманітною (згадаємо хоча б класичний веберівський поділ на раціональну, традиційну та афективну поведінку). І в питанні релігійної належності ми вочевидь маємо справу з усіма мотиваціями, а не лише з раціональним калькулюванням витрат та здобутків. Прихильники теорії «релігійної економіки» закидали прихильникам теорії секуляризації заангажованість просвітницьким мисленням та опорою на ідеологеми (цей напрям критики представлено [Опалев, 2010: c. 173–174]). Проте фактично вони самі виходять з ідеологем, а саме – ідеологеми можливості розглядати людську поведінку як суто раціональну.
Стосовно тези про роль конкуренції на релігійному ринку критики відмічають, що не можна говорити про те, що ця конкуренція всюди одна і та ж, і всюди веде до однакових наслідків. Наприклад, К. Бролт [Breault, 1989] доводив, що міра впливу релігійного плюралізму на релігійну участь залежить від форми релігійної громади. А саме, за наявності традиційних консервативних релігійних груп релігійний плюралізм суттєво не змінює релігійну участь, тоді як в умовах переваги ліберальних релігійних організацій плюралізм поєднується зі зменшенням релігійної участі. М. Чавес і Ф. Горський, проаналізувавши дані з Європи та США, зазначають, що «твердження, що релігійний плюралізм і релігійна участь у цілому та позитивно поєднуються між собою — що є центральною емпіричною гіпотезою ринкового підходу до вивчення релігії — не підтверджується… Позитивний зв’язок між релігійним плюралізмом та релігійною участю фіксується лише в обмеженій кількості випадків…» [Chaves, Gorski, 2001; p. 274]. С. Брюс демонструє, що релігія занепадає в Європі, Канаді, Австралії та інших місцях, навіть в умовах відсутності релігійних монополій. Більше того, він обґрунтовує значущість у цих випадках особливостей культурного та історичного розвитку різних суспільств [Bruce, 1999].
Загалом з огляду на реальний попит у релігійній сфері можна припустити, що більшість людей схильні до пошуку релігійного пояснення світу, але при цьому попит переважної більшості на релігію має скоріше ритуально-магічний характер, і не пов’язаний з вимогою активних духовних пошуків.
Також доволі натягненою видається сама постановка питання про вибір. Як справедливо зазначав П. Сорокін, більшу частину людської історії людина не обирала релігію, вона народжувалася і проживала все життя в межах існуючих релігійних вірувань [Сорокин, 1994: с. 165]. Нинішня ситуація є, звичайно, помітно відмінною від цієї картини, але відмінність ця не є кардинальною. Більшість віруючих традиційних релігій або залишаються вірними цій же релігії, або відходять до якогось проміжного стану «віри без належності».
Прив’язку рівня релігійності та релігійної активності до характеру релігійної пропозиції також можна вважати лише частково справедливою. Історики багато демонстрували, як навіть у середні віки увага до релігії, активність у діях, прив’язаних до релігійного, чимало залежала від конкретних осіб (проповідників, єпископів тощо), які могли запалити великі маси населення. За відсутності ж таких людей релігійна активність залишалася більше формальною або низько інтенсивною. Так само секуляризація чималою мірою була прив’язаною до змирщення церкви, до втрати нею здатності до підтримки саме трансцендентних уявлень. Тож від здатності релігійних організацій так налагодити роботу, аби велика кількість віруючих відчувала зацікавленість у цій організації, чимало залежить, але ця залежність не є ані абсолютною, ані переважаючою.
Українська релігійна ситуація як раз є свідченням обмеженості теорії «релігійної економіки». З одного боку ми начебто маємо її підтвердження, оскільки є ситуація певної релігійної монополії православ’я, що поєднується з низьким рівнем релігійної активності (низьке залучення до діяльності релігійних громад, низький рівень відвідуваності церков, мале значення релігійної належності та релігійної віри для ціннісної сфери людей тощо). Але з іншого боку вказана православна монополія по суті не є монополією (існують дві великих конкуруючі, навіть ворожі одна до одної, православні Церкви, і ще є великий кластер православних, які не належать до жодної з церков), до того ж ситуація на релігійному «ринку» є цілком плюралістичною, і православні Церкви на рівних конкурують з великим спектром інших Церков (в першу чергу різноманітними протестантськими течіями). Причому такий плюралізм не призводить до масового зростання релігійності. Якщо дивитися з формальногопогляду, то за даними різних опитувань частка релігійних осіб вже багато років стабілізувалася на одному рівні (в залежності від жорсткості вимог ця частка налічує приблизно від 70% до 90%). Не прослідкується й якесь суттєве зростання показників релігійної поведінки та орієнтації на релігійні моральні норми, і переважна більшість віруючих залишається зорієнтованою на ритуально-магічну складову своєї релігії. Так само практично не змінюються співвідношення часток, які різні окремі релігійні організації мають у всій сукупності цих організацій. Тобто незважаючи на невисокі вимоги з боку домінуючих Церков масового переходу в інші конфесії не спостерігається[footnoteRef:19]. [19: Звичайно, має місце активне зростання протестантських Церков, та окремих сект, але це зростання помітно лише в абсолютних показниках, тоді як відносна частка прихильників цих нових релігійних організацій залишається доволі невеликою, і до того ж стабільною.] 

Окремо варто згадати про специфіку греко-католицького ареалу нашої країни. Адже в цьому ареалі греко-католицька Церква цілком може розглядатися як монополіст (причому давній, традиційний), але при цьому віряни цієї Церкви демонструють високі показники залучення до церковного життя, та помітно більший, порівняно з православними, рівень особистої релігійності.
 Натомість за логікою теорії «релігійної економіки» після ліквідації радянської системи, яка з одного боку нав’язувала жорстко-секулярну систему взаємовідносин релігії та суспільства, з другого — дозволяла окремим конфесіям діяти в межах цієї системи (тобто підтримувала релігійну монополію), з третього – намагалася зменшувати особисту релігійність, мав відбутися вибух останньої (що власне і відбулося). Але надалі, незалежно від початкового напряму цього вибуху (який, природно, мав би мати вигляд повернення до традиційних церков, оскільки інших практично не було), ми мали б мати ситуацію великого перетікання від традиційних релігійних монополій до інших релігійних організацій, які б пропонували краще задоволення зростаючих потреб населення. Проте такого не відбувається. Тобто вочевидь велике (якщо не головне) значення має культурна традиція тієї чи іншої країни, а тоді ми знову, як у випадку з теорією секуляризації, маємо теорію, яка працює лише в окремих локальних ареалах. 
Тож теорію «релігійної економіки» можна розглядати як одну з «локальних» теорій, які здатні пояснювати деякі процеси в релігійному середовищі в певних контекстах. Вона не може претендувати на глобальне розуміння процесів релігійної динаміки, проте окремі її складові, окремі ідеї можуть бути корисними для дослідження релігійного феномену. Зокрема це акцент на акторах релігійного поля (релігійних організаціях), чия взаємодія між собою, та їх взаємодія зі світськими акторами, вочевидь будуть суттєвими для значущості релігії в суспільному житті. Тож цих акторів і ці взаємодії необхідно ретельно досліджувати.
Теорія «релігійної економіки» претендувала на те, аби стати «новою парадигмою» в соціології релігії (на зміну «старої парадигми» теорії секуляризації). Такою парадигмою вона не стала, але питання, які підняли її розробники та прихильники (невідповідність теорії секуляризації багатьом фактам соціально-релігійних відносин, причини та масштаби повернення релігії на суспільну та політичну сцену) і ті, кого ця теорія не переконала, але хто водночас визнав проблематичність або обмеженість теорії секуляризації, намагаються пропонувати інші узагальнення, зосереджуючись на питаннях «постсекулярної ситуації» та десекуляризації.


2.3 Концептуалізація «постсекулярної ситуації» як стану невизначеності


Д. Узланер вказує, що початки, так би мовити, «постсекуляризаційного дискурсу» можна віднести до окремих праць 90-х років ХХ ст. [Узланер, 2013], у яких критикувалася сучасна практика та теорія секуляризації. У центрі ж уваги філософів і соціологів постсекулярне опинилося зі зверненням до цієї тематики Ю. Габермаса, який після 11 вересня 2001 р. почав говорити про «постсекулярний стан світу».
Теоретики, які використовують цей термін, далекі від подібного трактування, і можна сказати, що вони виходять переважно з того, що «постсекулярне — це історичний період і характерна для цього періоду парадигма співвідношення релігійного та секулярного» [Кырлежев, 2011: с. 106], або, словами іншого дослідника, «постсекуляризм варто розглядати як невід’ємну складову більш широкого переосмислення понять «релігійне» та «світське/мирське», яке в останні роки являє собою одну з найважливіших інтелектуальних тенденцій» [Струп, 2014: с. 10]. Тобто аналіз спрямовується на те, які зміни відбуваються у відносинах між релігією та модерними секулярними (світськими) системами.
Постсекулярністьна думку Ю. Габермаса, проявляється через визнання секулярними структурами та особистостями обмеженості своєї позиції, їх готовність почути і прийняти іншу сторону (релігійних осіб), так само як у готовності релігійних осіб йти на компроміс з «секуляристами». Адже «суспільна свідомість у Європі може бути описаною в категоріях «постсекулярного суспільства» лише тією мірою, якою воно приймає факт подальшого існування релігійних спільнот у середовищі, яке постійно секуляризується та адаптується до нього» [Хабермас, 2008]. Тобто на відміну від секулярної епохи, коли секуляризм домінував і «заганяв» релігію у сферу приватного життя та міжособистісної комунікації, сьогодні відбуваються два паралельні процеси, коли, з одного боку, «релігійна свідомість примушується до процесів пристосування», але водночас прихильники секулярності «тією мірою, якою вони виступають у ролі громадян держави, принципово не можуть ані відмовити релігійним картинам світу в істиннісному потенціалі, ані заперечити право віруючих співгромадян робити свій внесок у публічні дискусії релігійною мовою» [Хабермас, 2011: с. 107].
Тож йдеться про пристосування до ситуації, коли присутність релігії в публічній сфері стає загальноприйнятою нормоюі коли налагодження комунікації між секулярними та несекулярними частинами суспільства, знаходження компромісів між ними є наслідком базової вимоги демократичного суспільства – вимоги забезпечення рівноправ’я всіх громадян.
Щодо такої позиції Ю. Габермаса можна відмітити, що вона фактично свідчить про те, що постсекулярне суспільство є не стільки реальністю, скільки бажаним станом, який може реалізовуватися, а може й ні. І питання тут не в неминучості постсекулярної ситуації, а саме в її бажаності, якщо ми хочемо зберегти мир і спокій у сучасних секуляризованих суспільствах. 
Чинниками формування постсекулярної свідомості Ю. Габермас вважає:
·  осмислення існуючих конфліктів як таких, що мають переважно релігійне підґрунтя (внаслідок того, що так ці конфлікти подають ЗМІ), що підриває секуляристську віру в зникнення релігії;
· посилення релігії всередині національних держав, коли церкви та релігійні організації дедалі більшою мірою виступають «інтерпретуючими спільнотами», які можуть впливати на формування громадської думки, беручи участь в обговоренні ключових суспільних проблем, а також ситуація присутності релігійних груп, які не належать до традиційних релігій, що змушує посилювати увагу до «своїх» релігій;
· імміграція іноземців (робітників і біженців), особливо з країн з традиціоналістською культурою призводить до появи нових соціокультурних розколів та проблем з інтеграцією цих груп у суспільство [Хабермас, 2008].
Усі ці процеси мають місце постійно, тож і очікувати, що потреба рахуватися з релігійними силами зникне, не доводиться, а відмова від урахування їх позиції загрожує масштабними конфліктами. Ця зафіксована Ю. Габермасом реальність є незаперечною, так само як і висновки, які він робить з неї, але треба сказати, що його заклики до загального компромісу видаються доволі абстрактними. Немає сумніву, що шукати компроміс необхідно, але це скоріше відбиток загальної світоглядної позиції. Головне питання, як саме досягати цих компромісів та якого масштабу вони мають бути. І тут виникає проблема, що релігії в принципі виходять з абсолютної істинності своїх ідей, тож міра їх задоволеності конкретними вчинками може зменшуватися з часом, який проходитиме після їх надання, оскільки виникатиме бажання просуватися далі та далі. Наприклад, в Україні після першого періоду пристосування до релігійної свободи та відновлення церковної мережі православні церкви почали наполягати на десекуляризації шкільної освіти. Тож як поєднувати завищені запити релігійних громад з секулярним принципом модерних національних держав стає великим питанням, на яке Ю. Габермас не пропонує відповіді.
Подібний до Ю. Габермаса хід думок демонструє і Б. Трейнор, який вважає, що процес десекуляризації пов’язаний з тим, що, по-перше, має місце перехід від старої моделі ліберального суспільства, в якій «підтримується поділ на сакральне та секулярне, і держава є (лише) нейтральним третейським суддею, яка свідомо культивує ставлення «навмисної публічної безсторонності» щодо «внутрішнього життя» величезної кількості (приватних) асоціацій, діяльність яких вона має безсторонньо регулювати», до нової, постсекулярної моделі ліберального суспільства,«в якому підтримується та підкреслюється розрізнення сакрального та секулярного (взаємодоповнююча єдність різних аспектів) і держава має переосмислити себе саму і стати (також і) державою свого суспільства; постсекулярна ліберальна держава є елементом і частиною суспільства, а не витає над ним, практикуючи навмисну байдужість щодо внутрішнього життя своїх громадян та асоціацій» [Трейнор, 2012: с. 178]. Тобто знову, як бачимо, сама ліберальна система під сумнів не ставиться і говориться лише про її модифікування, пристосування до нової ситуації. 
Б. Тернер пропонує дещо ширше бачення проблеми. Він відмічає, що активне звернення до релігійної тематики, зокрема до проблеми постсекулярного світу, є спробами осмислити «різноманітні трансформації соціального та політичного життя, які поставили релігію як інститут у центр сучасного суспільства», результатом чого стало те, що «більшість нинішніх соціологів та політологів дійшли висновку, що в дискусіях щодо публічної сфери релігію слід сприймати всерйоз» [Тернер, 2012: с. 30].
Російські дослідники, частково приймаючи тезу Ю. Габермаса, підкреслюють глибину змін, які мають місце внаслідок перетворення суспільства на постсекулярне, та невизначеність результату цих змін. О. Агаджанян пише, що про постсекулярне можна говорити як про зміну конфігурації релігійного та секулярного в суспільстві, коли, з одного боку, «суспільні сили, хоча і підтверджують свою прихильність секулярності, стають значно більш терпимими до релігії й іноді схильні інкорпорувати релігію в свої суспільні проекти. З іншого боку, коли ми спостерігаємо часткове «повернення релігії», то це — повернення до іншого типу релігії, яка тематизована по-новому. Наприклад, ми знаходимо нові релігійні форми, які можемо назвати «релігійним модернізмом»; ми знаходимо, з іншого боку, що «релігійний фундаменталізм», незважаючи на свою антисучасну риторику, за самою своєю структурою є сучасним феноменом; і ми знаходимо імпліцитну Сучасність (незважаючи на експліцитний консерватизм) у дискурсі церковних інтелектуалів, які проявляють активність у публічній сфері» [Агаджанян, 2012: с. 103–104]. О. Кирлєжев говорить, що сьогодні є достатньо підстав стверджувати про завершення процесу секуляризації та перехід до постсекулярної епохи. Повернення релігії він пов’язує з тим, що формується визнання, що релігія може допомагати і окремій людині, і нації, суспільству, державі в умовах відсутності високої єднальної Ідеї і Моралі.
Проте стосовно самої ідеї «постсекулярності», «постсекулярного світу» мають місце й заперечення. Д. Узланер, хоча й багато пише про постсекулярну ситуацію [Узланер, 2008; Узланер, 2012; Узланер, 2013], але ставиться доволі скептично як до самого терміна, так і до описуваної ним реальності. Зокрема, він вказує, що секулярний базис модерних суспільств загалом зберігається і якщо розглядати США та Європу, то там в останні роки не відбулося радикальних трансформацій, які б давали підстави говорити про початок дійсно постсекулярної епохи, або десекуляризації. Він пише, що «за останні роки, всупереч гучним заявам про постсекулярне суспільство, секуляризація на Заході (на макрорівні) закріпилася настільки, що навіть сама думка про те, що все може бути по-іншому здається фантастичною», і що «навіть Росія ... незважаючи на події початку 1990-х років, ніяк не може вважатися прикладом успішної десекуляризації» [Узланер, 2008]. На його переконання, російську релігійну ситуацію слід розглядати з поглядувбудовування Росії в загальноєвропейську модель секуляризації (коли мають місце секуляризація на макрорівні, ринок релігій, низькі показники релігійності тощо). Відповідно, Д. Узланер підкреслює, що говорити про постсекулярну епоху (а тим більше про десекуляризацію) стосовно західних суспільств (до яких він відносить і Росію) можна лише зі значними зауваженнями.
Отже, ситуація постсекулярності описується різними дослідниками дещо відмінно, але можна відмітити кілька спільних для всіх аспектів. По-перше, це визнання збереження або домінування (чи хоча б гегемонії) секулярного бачення соціального світу. Тобто секулярність і секуляризм нікуди не зникають, а лише, так би мовити, надають релігійним силам частину публічного простору. І оцінки різняться лише стосовно того, наскільки значними є ці поступки.
По-друге, визнається, що такі поступки є наслідком провалу секулярності та секуляризму як «тотального» бачення світу. Вони не змогли ані витіснити релігію, ані замінити її, і змушені визнавати право релігії та релігійних людей на те, аби бути повноправною частиною суспільства саме як релігійні суб’єкти (тоді як секуляризм передбачав їх повноправність лише тією мірою, якою вони «виносили» свою релігійність з публічного простору до сфери приватного життя). Причому тут можна погодитися з Д. Узланером, що ми маємо справу не лише з кризою секулярності та секуляризму, а й ширше — з кризою західного проекту Модерну, який так і не зміг виправдати покладених на нього сподівань. У результаті релігія отримує широке поле для маневру, можливість входити в ті сфери, з яких вона була витісненою в результаті процесу секуляризації.
По-третє, це обмеженість застосування концепції «постсекулярності» тими суспільствами, які пройшли шлях секуляризації. У тих суспільствах, де релігія не втрачала позиції «базового світогляду», про постсекулярний стан говорити немає сенсу. Тож постсекулярність далеко не є синонімом релігійного зростання.
По-четверте, має місце переважаюче визнання, що ситуація постсекулярності не є аналогом реваншу старих релігій, тих, які були витіснені секуляризаційними процесами. Постсекулярність несе на собі значний відбиток секуляризації; перебіг останньої привів до того, що релігії самі змінювалися, модифікувалися. І зміни ці частково полягали у модифікаціях різних складових у межах самої релігійної сфери, а частково в тому, що релігії перебирали якісь елементи світських структур та ідеологій (створюючи, за словами Д. Узланера, світсько-релігійні гібриди). І такі зміни відбуваються як у середовищі традиційних релігій, так і у зв’язку з появою різноманітних нових релігійних учень та рухів. 
По-п’яте, є явна або мовчазна згода з тим, що ситуація постсекулярності є ситуацією невизначеності, коли невідомо, як відбуватимуться процеси взаємодії секулярного та релігійного в майбутньому, і робити якісь прогнози щодо цього неможливо. Крім того, ця невизначеність походить з того, що постсекулярність є скоріше не станом-реальністю, а станом-потенцією, тобто певною конфігурацією соціальних сил, яка надає можливість формувати різні нові соціальні та релігійні форми. І, відповідно, вона є якимось універсальним, цілісним процесом, може реалізовуватися по-різному, в різних масштабах в різних суспільства, та навіть різних сферах одних суспільств.
З усього цього можна зробити висновок, що «постсекуляризаційний підхід» не став повноцінною теорією, а є скоріше програмою того, на що варто звернути увагу, та певною корекцією секуляризаційного підходу. Водночас ті процеси, які намагаються осмислити теоретики «постсекулярної ситуації», безперечно заслуговують на увагу, а концептуалізації відповідних теоретиків можуть (і мають включатися) в конкретні соціологічні дослідження релігії.






2.4 Десекуляризація як концептуальна модель суспільно-релігійних трансформацій


Зважаючи на незаперечне зростання присутності релігії в сучасному світі (відродження традиційних світових релігій, активізація та політизація ісламу, відновлення масової релігійності та структур організованої релігії в колишніх радянських країнах), ще одним напрямом аналізу особливостей сучасних суспільно-релігійних взаємодій є аналіз з поглядупроцесів десекуляризації.
Саме поняття десекуляризації у широкий вжиток увійшло наприкінці 90-х років ХХ століття з подачі П. Бергера, який відмовив теорії секуляризації у відповідності сучасним реаліям, обґрунтовуючи, що секуляризаційні тенденції зіткнулися з потужним опором в більшій частині світу, що призвело до зворотної реакції «контр-секуляризації» (або десекуляризації), і тепер «контр-секуляризація як мінімум настільки ж важливий феномен в сучасному світі, як і секуляризація» [Berger, 1999: p. 6]. Такий висновок робиться на основі того, що по всьому світу має місце підйом різноманітних консервативних та ортодоксальних релігійних рухів (які в науковому дискурсі та ЗМІ часто називають фундаменталістськими).
При цьому ті, хто оперує терміном «десекуляризація», не заперечують існування попередніх секуляризаційних тенденцій. Адже сам цей термін, який позначає процес відновлення релігією її соціального впливу, по суті, виходить з визнання того, що власне секуляризація таки мала місце. Звичайно, це не означає погодження з теорією секуляризації (яка претендувала на універсальність цього процесу), а є лише визнанням того, що секуляризація як втрата релігією свого впливу в деяких країнах (зокрема, в Західній Європі) дійсно відбувалася. Такий висновок робиться на основі того, що по всьому світу має місце піднесення різноманітних консервативних і ортодоксальних релігійних рухів (які в науковому дискурсі та ЗМІ часто називають фундаменталістськими).
Оскільки десекуляризація є реакцією на секуляризацію (є контрсекуляризацією), то вона водночас є й реакцією на наступ модерністських світських цінностей. Відповідно, вона набуває переважно антимодерністських рис, хоча таке протистояння може проявлятися як у формі часткового заперечення цінностей модерніті, так і кардинального їх відкидання. Щодо того, яким шляхом може йти десекуляризація як відкидання цінностей та ідей модерну, то П. Бергер називає два варіанти: 1) релігійна революція, коли здійснюється спроба охоплення всього суспільства і накидання контрмодерних релігійних зобов’язань на всіх громадян певної держави (як це робиться в сучасному Ірані, чи намагалися зробити Талібан у Афганістані та ІДІЛ на підконтрольній території)[footnoteRef:20]; 2) створення релігійних субкультур, побудованих таким чином, аби відсікати вплив оточуючого модерного суспільства; це більш продуктивний шлях, але також доволі проблематичний, оскільки модерна культура є дуже потужною силою, і відгородитися від неї важко [Berger, 1999: pp. 3–4]. [20: На думку П. Бергера, такий підхід у сучасному світіє малопродуктивним.] 

Джерелами десекуляризації, на думку П. Бергера, є:
·  тенденція сучасності до підриву само собою зрозумілих визначеностей; модерніті підриває всі старі визначеності і перетворює світ на світ невизначеності. Така невизначеність може болісно сприйматися людьми, і внаслідок цього будь-які рухи (як релігійні, так і нерелігійні), що пропонують забезпечення або відновлення визначеності, знаходять попит у населення [Berger, 1999: p. 7].
·  виключно секулярний погляд на світ походить головним чином з елітарної культури, і такий стан викликає невдоволення та супротив тих людей, які не належать до еліти; відповідно, релігійні рухи можуть звертатися не лише до тих людей, яким не подобаються спроби обмеження ролі релігії в суспільстві, а й до тих, невдоволення яких має нерелігійне підґрунтя [Berger, 1999: p. 11].
Бачення десекуляризації як антисекуляризації поділяють й інші дослідники, які послуговуються цим терміном. Зокрема, В. Єленський розуміє десекуляризацію саме як ситуацію повернення релігії в суспільне життя, відтворення нею своєї соціальної значущості. Основними чинниками «великого релігійного повернення» він вважає: 1) виснаження великих ідеологій ХХ ст.; 2) глобалізацію; 3) кінець холодної війни, що закінчилася падінням комунізму [Єленський, 2012: с. 325].
А. Журавський зауважує, що наприкінці ХХ ст. «стає очевидною опонуюча секуляризації тенденція «релігійного відродження», «повернення до духовності», тобто десекуляризація і наступна ресакралізація західного світу». Він вважає, що ми є свідками тенденції до глобальної капітуляції секуляризму перед тиском релігійності, зокрема «через конвергенцію релігійного та світського відбувається реінфікування світського релігійним. ... Виявляється нова тенденція — продукування релігійним середовищем нових смислів, які виявляються актуальними для світського суспільства та держави» [Журавский, 2004].
Спробу узагальнюючої концептуалізації десекуляризації зробив В. Карпов. Він вказує на те, що сам термін «десекуляризація» використовується доволі рідко, і переважно без прояснення його значення, як самоочевидне. Тож своє завдання він убачав у формулюванні аналітичного визначення секуляризації, з визначенням її процесів, рівнів, акторів, соціальних сил, закономірностей та траєкторій, що дало б змогу операціоналізувати поняття десекуляризації у конкретних соціологічних дослідженнях (зокрема, у порівняльних) та формувати відповідні емпіричні індикатори.
Погоджуючись з позицією П. Бергера, десекуляризацію В. Карпов розуміє як контрсекуляризацію, тобто певну сукупність процесів, які є реакцією на секуляризаційні процеси. Відповідно підкреслюється, що десекуляризацію не можна розглядати лише з поглядуфактів релігійного зростання та збільшення впливу релігії на суспільні процеси. Будь-яка десекуляризація пов’язана зі зростанням соціальної ролі релігії, але власне про десекуляризацію, на думку В. Карпова, можна говорити лише тоді, коли це збільшення відбувається як реакція на попередні або наявні секуляризаційні тенденції. Відповідно десекуляризацію пропонується розуміти як контрсекуляризацію, що реалізується як «процес соціальних змін, пов’язаний з відродженням релігій та розширенням їх впливу на суспільство загалом» [Карпов, 2012: с. 121]. Тобто це, по суті, процес, який є дзеркальним відображенням процесу секуляризації. Складовими ж цього процесу, за В. Карповим, є:
·  зближення між раніше секуляризованими інститутами і релігійними нормами (тобто процес, зворотний інституційній диференціації модерну);
·  відродження релігійних вірувань і практик;
·  повернення релігії в публічну сферу;
·  повернення релігійного змісту в різні культурні підсистеми, що проявляється «в тому числі в мистецтві, філософії і літературі, а також у зниженні статусу науки стосовно відродженої ролі релігії в світобудові та світопідтримці» [Карпов, 2012: с. 124].
Крім цього, до значущих показників десекуляризації В. Карпов відносить динаміку народжуваності та чисельності населення; зміни в територіальній «вписаності» релігій, відновлення пов’язаних з вірою матеріальних структур; збільшення долі пов’язаних з релігією товарів на ринку.
Так само В. Карпов зазначає, що збільшення кількості релігійних споруд варто розглядати не як формальність, а саме як показник десекуляризації, оскільки «як релігії є вбудованими в території, так і території з населенням розміщуються в символічному просторі, який визначається присутністю релігійних об’єктів» [Карпов, 2012: с. 132]. Тож, скажімо, факт зростання в Україні релігійної інфраструктури можна розглядати саме як індикатор десекуляризації.
Водночас, на думку В. Карпова, необхідно зважати на те, що десекуляризаційні процеси не є за його висловом «інтегрованими», тобто можуть по-різному і з різною швидкістю відбуватися в різних підсистемах суспільства, коли десекуляризація в одних сферах може бути або слабко пов’язаною, або взагалі не пов’язаною з десекуляризацією в інших сферах. Наприклад, десекуляризація у сфері інституційної взаємодії не обов’язково відбувається в такому ж масштабі, як відродження особистої релігійності; збільшення масштабів особистої релігійності та церковної інфраструктури може не відображатися в такому ж масштабі у впливі релігії на політичне життя. Так само збільшення присутності релігії в публічній сфері (в матеріалах ЗМІ, різноманітних публічних заходах та святкуваннях) не обов’язково передбачає зростання релігійності населення.
Більше того, В. Карпов вважає (і з цим цілком можна погодитися), що десекуляризація може бути не лише неінтегрованим, а й не цілісним (не всезагальним процесом), оскільки «контрсекуляризаційні тенденції можуть також супроводжувати стійку чи навіть поглиблювану секуляризацію в деяких соцієтальних сферах і, більше того, виявляти приховану взаємозалежність з ними» [Карпов, 2012: с. 136]. У зв’язку з цим «дослідження десекуляризації та секуляризації не є взаємовиключними. Навпаки, вони розповідають, доповнюючи один одного, історії про складні відносини релігії та суспільства» [Карпов, 2012: с. 120–121].
З такої не інтегрованості та не універсальності робиться логічний і слушний висновок про відсутність якогось єдиного, цілісного десекуляризаційного процесу, і існування, натомість, «множинних десекуляризацій». Ця множинність, на думку В. Карпова, зумовлюється як відмінністю історичних і поточних соціальних умов у різних суспільствах та специфікою різних релігій, так і особливостями взаємодії різних груп і соціальних сил у межах одного релігійного та національного контексту. Відповідно, зважаючи на не інтегрованість, неоднозначність та «множинність»процесу, «десекуляризація сучасного суспільства … може бути такою ж поступовою та тривалою, як це було з розтягнутою на кілька століть появою сучасної секулярності або з переходом від пізньої римської «чуттєвої» секулярності до християнської «ідеаціональної» епохи. Або вона може розвиватися швидше за рахунок використання засобів масової інформації та масової освіти, які не були доступні для акторів десекуляризації в досучасні епохи» [Карпов, 2012: с. 158].
Далі В. Карпов акцентує увагу на необхідності врахування не лише загального контексту, а й безпосередніх акторів (діяльність яких і продукує десекуляризацію), і вимагає розглядати цю діяльність як «діяльність активістів десекуляризації і, більш широко, особливих соціальних акторів з певними інтересами, ідеологією та певною мірою доступу до ресурсів» [Карпов, 2012: с. 138]. При цьому він вважає за потрібне розрізняти активістів та акторів десекуляризації. Перші, на його думку, це індивіди та групи, які безпосередньо та активно долучені до відновлення ролі релігії в суспільних інститутах та культурі. Натомість актори десекуляризації — це масштабніші групи, інтереси, культурні та ідеологічні установки яких збіжні з відповідними інтересами та установками активістів, але які надають скоріше пасивну підтримку десекуляризації.
Відповідно, залежно від характеру основних активістів та акторів В. Карпов вважає за можливе говорити про десекуляризацію «знизу» (коли основними активістами та акторами є рухи та групи, які представляють релігійні маси) та «згори» (коли основними активістами стає релігійне або світське керівництво). Проте відмічається, що ці дві моделі десекуляризації є певними ідеальними типами і в реальності мають місце різноманітні їх комбінації. Причому, знову ж, десекуляризація «згори» та «знизу» може бути й неузгодженою і мати різні результати, по-різному проявляючись у різних сферах (наприклад, десекуляризація публічного простору «згори» може мати місце навіть за відсутності чи слабкості відповідного запиту знизу).
До цих міркувань можна додати, що наявність певних активістів та акторів, діяльність яких спрямована на здійснення десекуляризації, дає змогу розрізняти десекуляризацію як об’єктивний процес (зумовлений «глобальними» змінами в суспільних настроях і всій системі соціальних відносин, які роблять подальше функціонування цілковито секуляристської системи неможливим) та десекуляризацію як політику (цілеспрямовані дії певних соціально-політичних суб’єктів задля реалізації своїх інтересів). Крім цього, можна використовувати термін «десекуляризм» на позначення ідеології проведення політики десекуляризації.
Акцент В. Карпова на активістах та акторах десекуляризації (тобто її суб’єктах) є цілком слушним, але тут упущено момент, пов’язаний з цілепокладанням дій таких суб’єктів. Як і будь-який соціальний процес, десекуляризація є результатом дій певних суб’єктів (людей і груп), проте цей результат може бути як планованим, так і випадковим. Тобто діяльність певних суб’єктів може бути спрямованою безпосередньо на відновлення та посилення ролі релігії в суспільних процесах, але може бути зумовленою цілком світськими причинами, тоді як десекуляризаційні наслідки непрямим чином проявлятимуться під впливом цих дій, коли самі суб’єкти не бажали цього або взагалі не думали про можливість таких наслідків. Тож ситуації таких ненавмисних «десекуляризацій» також бажано враховувати та аналізувати.
Для розуміння того, як саме реалізується десекуляризація, на думку В. Карпова, необхідно брати до уваги:
· масштаб десекуляризації;
· інституційні механізми (формальні та неформальні);
· спосіб «запуску» цих механізмів;
· ідеології, які легітимують ці механізми.
Щодо останніх пунктів, то відмічається, що десекуляризація може здійснюватися як примусово (з використанням жорстких, насильницьких заходів для нав’язування релігійних норм), так і ліберально (через демократичні процедури, з виключенням примусу до дотримання релігійних норм).
Важливим для аналізу процесів десекуляризації питанням В. Карпов справедливо вважає типологію масових реакцій на становлення та функціонування конкретних її форм (за його термінологією, «десекуляризаційних режимів»). Адже хід десекуляризації суттєво залежить від того, наскільки цей процес загалом або ті чи інші його складові сприйматиметься широкими масами населення, яку підтримку / супротив він матиме. 
З-поміж чинників, які визначають ту чи іншу форму десекуляризації, В. Карпов називає характер того чи іншого віросповідання, міру плюралізму релігійного простору і рівень соціально-економічного розвитку та історичний шлях конкретного суспільства.
Водночас деякі дослідники висловлюють заперечення проти прямолінійного трактування десекуляризації як процесу відновлення релігією своєї соціальної значущості. Зокрема, уявлення про «повернення релігії» ставиться під сумнів не з фактологічної (заперечення самого факту такого повернення), а зі змістовногопогляду (з поглядутого, як це повернення відбувається). Наприклад, Д. Узланер вважає, що вказівка на «відновлення», яка міститься в терміні «десекуляризація», робить його не дуже вдалим.
Е. ван дер Звеерде узагальнюючи трактування десекуляризації різними дослідниками (Х. Люббе, Х. Казанови, Ч. Тейлора, Г. Сміта, Б. Тернера Д. Ерв’є-Леже), визначає такі її прояви, як:
· повернення церкві її власності;
· соцієтальна ретоталізація;
· зростання релігійної віри;
· повернення релігії в публічний простір;
· повернення до початкової чистоти віри;
· повернення в життя трансцендентного;
· повернення до старих форм релігії;
· теологічний поворот [ван дер Звеерде, 2012: с. 90–91].
Але водночас Е. ван дер Звеерде висловлює важливе зауваження, що десекуляризація не обов’язково проявляється через повернення до того, що було (відновлення початкового стану). Адже в процесі секуляризації і сама релігія, і суспільство в цілому зазнає різноманітних змін [ван дер Звеерде, 2012: с. 93]. Тож повертаючись начебто до початку, ми насправді входимо в інший стан. Наприклад, яскравим проявом десекуляризації є релігійний фундаменталізм, який проявляється в усіх світових релігіях. Але ж така форма релігійності, по суті, є реакцією на виклик секулярного світу, і до секуляризації таких форм не було. Тож унаслідок десекуляризації ми отримуємо нові форми релігії, а не повернення до старого. До того ж, навіть виступаючи за здійснення антисекуляристської політики, різноманітні релігійні організації та рухи діють у секулярній реальності і змушені приймати притаманну цій реальності мову демократії, релігійної сподоби, плюралізму та ін.
Зважаючи на те, що ті реалії, що описуються з використанням понять «десекуляризація» та «постсекулярний світ», мають багато спільного (тобто вони описують приблизно одне і те ж – зростання ролі релігії в суспільстві), що їх обґрунтування базується на одних і тих же фактах суспільно-релігійного життя, виникає питання, якою мірою ці поняття є близькими чи відмінними. І тут можна спостерігати різні позиції. Зокрема, В. Єленський говорить про визначення сучасного світу як «постсекулярного» як про не дуже вдале і скоріше метафоричне, але цілком можливе. Ця метафора, на його думку, вказує на очевидні глобальні зміни, до яких він зараховує «ісламський вибух», євангелістичне піднесення, індуїстське «пробудження», активний розвиток п’ятидесятництва, незалежних церков, зростання інтересу до релігії в багатьох дуже різних суспільствах, набуття релігією більшого значення у світовій політиці та міжнародних відносинах [Еленский, 2012]. Тобто, по суті, він не розрізняє постсекулярність та десекуляризацію.
М. Розаті висловлює іншу думку, вказуючи, що «ідея постсекулярного суспільства лише дуже непрямо пов’язана з ідеєю десекуляризованого суспільства. Якщо б усе було інакше, то поняття постсекулярного суспільства не мало б користі як аналітичного інструменту для аналізу суспільств, які ніколи не проходили через повноцінну секуляризацію або ж в яких релігії завжди були публічними (в тому сенсі, як це поняття використовує Х. Казанова), наприклад суспільств Італії та Іспанії» [Розати, 2014: с. 288].
На мою думку, все ж таки варто розводити поняття «постсекулярності» та «десекуляризації», оскільки вони описують дещо різні феномени. Відмінність між ними можна описати як відмінність між процесом та станом; також ця відмінність визначається характером прояву цих феноменів. Зокрема, погоджуся з В. Карповим, що десекуляризація є процесом, у результаті якого релігії відновлюють свої позиції в тих суспільствах, де вони ці позиції втратили внаслідок попередньої секуляризації. Цей процес може мати різну інтенсивність, і в принципі може поєднуватися з процесами секуляризації (коли десекуляризація в одних сферах супроводжується секуляризацією в інших). Натомість постсекулярність — це стан, певна умова формування взаємовідносин релігії та суспільства, які виникають внаслідок різноманітних процесів, зокрема і процесу десекуляризації, і можуть впливати на перебіг останньої. Вочевидь процес десекуляризації передує постсекулярності (є значною мірою її умовою). Сама постсекулярна ситуація є наслідком процесу десекуляризації; точніше десекуляризація, якщо вона є вдалою, створює постсекулярну ситуацію. Адже протидія з боку релігій секулярності була завжди, але панівними секулярними групами така протидія сприймалася як пережиток, який не триватиме довго. Нездатність Модерну забезпечити те життя, яке він обіцяв, хитнуло маятник в інший бік, і почався десекуляризаційний рух, який, після набуття великого масштабу, отримав визнання від секулярного світу, що привело до стану постсекулярності. Але коли постсекулярна ситуація склалася, вона вже, своєю чергою, може сприяти подальшій десекуляризації.
Також зазначу, що на відміну від десекуляризації постсекулярність не може поєднуватися із секуляризацією. Звичайно, постсекулярність існує в умовах більш чи менш потужної присутності секулярності, але секулярне тут виступає вже як сторона, яка захищається та втрачає (поступається). В іншому випадку, якщо триває процес секуляризації, то поняття постсекулярного втрачає сенс.
Крім цього, виходячи на наведених трактувань постсекулярності, остання може не супроводжуватися десекуляризацією. Адже десекуляризація також може мати межі і, створивши стан постсекулярності, вона може зупинитися, і гегемонія секулярності може залишатися незмінною. Натомість десекуляризація завжди створює ситуацію постсекулярності (оскільки десекуляризація є проявом нездатності секулярності набути тотальності, а саме останнє розглядається як ключова умова постсекулярності).
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Сучасне соціологічне теоретизування щодо релігії після короткого періоду консенсусу щодо питання місця релігії в сучасних суспільствах та її майбутньогоповернулася до стану невизначеності, коли «великі» теорії виявились неспроможними підтримати свої глобальні претензії, а нове теоретизування констатує скоріше невизначеність як поточного стану, так і майбутнього. Тобто на сьогодні немає загальної теорії, яка б пояснювала особливості процесів в суспільно-релігійній сфері. Напрацювання в межах теорії секуляризації є корисними з погляду розуміння відправної точки, в якій знаходилася релігія як соціальний інститут на початку існування незалежної України, та тих характеристик суспільно-релігійних відносин, які значною мірою зберігаються на сьогоднішній день. Зокрема теорія секуляризації достатньо добре описує процес зменшення соціальної значущості релігії (який мав місце протягом тривалого часу після періоду Середньовіччя), втрати релігії свого впливу на макро- та мезо-рівні, та зменшення її значущості на мікрорівні, пояснює чинники, що викликають подібні процеси. Тобто вона цілком придатна для розуміння того процесу секуляризації, який мав місце в модерний час, та стану секулярності, який характеризує більшість європейських країн, зокрема й Україну. Проте прогнозна складова теорії секуляризації виявилася невідповідною реаліям кінця ХХ – початку ХХІ ст. і ті трансформації суспільної ролі релігії, які мають місце в багатьох секуляризованих суспільствах, свідчать скоріше або про зупинку секуляризації, або навіть про її поступовий відступ, про десекуляризацію. 
Відповідно теорія секуляризації не може слугувати методологічним підґрунтям аналізу соціально-інституційних змін релігії в нашій країні. Так само українським суспільно-релігійним реаліям доволі слабко відповідає теорія «релігійної економіки», адже незважаючи на високу міру релігійного плюралізму панівні позиції в релігійному полі зберігають традиційні православні та греко-католицька Церкви, а успіх різноманітних нових конфесій (в першу чергу протестантських) виявляється достатньо обмеженим.
Найбільш адекватним терміном, який описує нинішній стан відносин між релігією та світським суспільством в Україні є десекуляризація, тобто відновлення релігією своїх позицій в цьому суспільстві та впливу на нього.Тож методологічним підґрунтям для аналізу соціально-інституційних трансформацій релігії в українському суспільстві є концептуалізації процесів десекуляризації. При цьому аналіз з погляду десекуляризації виступає передумовою синтезу інших трактувань сучасного суспільно-релігійного стану, оскільки він визнає якреальність секуляризації, так і можливість певного комбінування процесів десекуляризації та секуляризації, а також є підґрунтям для інтеграції здобутків теоретизування з поглядупостсекулярної ситуації, будучи при цьому ширшим за постсекулярний підхід. Теоретизування з погляду десекуляризації розглядає її не стільки як цілісний процес, а скоріше як сукупність процесів які, найрізноманітнішим чином комбінуючись, визначають переважаючий світовий тренд, але водночас можуть поєднуватися нелише зі збереженням секулярного стану в певних сферах, але й продовженням процесу секуляризації в окремих сегментах суспільства.
Тож надалі будемо виходити з того, що, з одного боку, Українає високосекуляризованим суспільствома, з іншого боку, воназнаходиться в стані, який можна охарактеризувати як десекуляризацію. Відповідно подальший аналіз буде спрямовано на те, аби визначити характер протікання та результати такої десекуляризації, зважаючи на можливість різної її швидкості та потужності не лише в різних суспільствах, але й в різних сегментах та на різних рівнях одного суспільства.
Але необхідно враховувати, що коли в базових підвалинах функціонування суспільної системи відбуваються якісь масштабні зміни повна ліквідація цих змін та повернення до попереднього стану є неможливим. Те ж саме стосується й десекуляризації як відновлення релігією своєї суспільної значущості, адже ми маємо справу не з буквальним поверненням до досекулярного стану, а з якимось новим станом, в якому і релігія вбудовується в суспільну тканину якимось іншим чином, ніж це було до початку процесів секуляризації, і сама релігія (в першу чергу релігійні організації та особи, які «наповнюють» ці організації, але й частково потрактування релігійних вчень та наголоси в них) стає дещо іншою, ніж це було до секуляризації. Тож до десекуляризації потрібно підходити широко, враховуючи різні варіанти збільшення суспільної ролі релігії, а не лише ті, які є відновленням досекулярного стану.
Десекуляризація суспільства має різні прояви, серед яких можна вказати наступні:
· з погляду власне релігійності – збільшення серед всього населення частки осіб, які поділяють релігійні переконання; зростання відчуття значущості релігії для особистого життя (що є проявом посилення дії етичної складової релігії, тобто зростання серед релігійних осіб частки тих, чия релігійність є не формальною, ритуально-магічною, а дійсним базисом формування життя загалом та повсякденної поведінки); збільшення орієнтації на ті форми та зміст віри, які притаманні старим часам (поширення релігійного фундаменталізму).
· з погляду місця релігії в суспільстві – відновлення здатності релігії виконувати свої соціальні функції; повернення релігії в публічний простір, який є результатом визнання секулярним суспільством права релігійних осіб відстоювати свій погляд на соціальний світ нарівні з особами, які орієнтуються на світські ідеї та ідеології; ресакралізація публічного простору, звернення до релігійних сенсів для обґрунтування побудови суспільного життя; повернення релігійних елементів до системи навчання та виховання; зміни взаємодії з іншими інститутами, зокрема перебирання функцій від інших інститутів або якісь трансформації самих світських інститутів під впливом релігії; повернення релігійного змісту в твори мистецтва (кіно, літературу, скульптуру тощо).
· з погляду функціонування релігійних організацій та груп – зростання релігійної мережі (зростання територіального охоплення релігійними громадами, збільшення кількості храмів, кількості священнослужителів, монастирів, ченців, релігійних навчальних закладів); відмова від визнання своєї вторинності, від пристосування до секулярних вимог, посилення акценту на вічних цінностях та нормах; зростання активності релігійних акторів в інформаційному просторі, як то збільшення релігійних друкованих та електронних видань, виступів в телепередачах тощо.
Водночас потрібно враховувати що всі перелічені процеси, по-перше, не обов’язково відбуватимуться всі одразу (зростання охоплення населення релігійними переконаннями може супроводжуватися збільшенням етичного впливу релігії, а може й не супроводжуватися) а, по-друге, можуть відбуватися з різною швидкістю та в різних масштабах (суттєве зростання релігійної мережі може поєднуватися з незначним збільшенням впливу на інші соціальні інститути). І саме ця конфігурація визначає специфіку української ситуації відносно інших країн.

РОЗДІЛ 3
ЕМПІРИЧНІ ПОКАЗНИКИ СТАНУ РЕЛІГІЙНОЇ СФЕРИ В УКРАЇНІ


3.1 Специфіка релігійності населення України


3.1.1 Рівень релігійної самоідентифікації


Одним з головних індикаторів десекуляризації є зростання охоплення населення релігійною вірою. Адже хоча секуляризація не обов’язково пов’язана зі зменшенням такого охоплення, але в більшості випадків має саме такий ефект. Відповідно збільшення частки населення, яке поділяє те чи інше релігійне вірування, цілком можна розглядати як показник десекуляризації.
Пострадянський простір загалом, та Україна зокрема, є одним з найяскравіших прикладів масового відновлення релігійної віри. Адже хоча уявлення про СРСР як територію майже позбавлену релігійних «пережитків» вочевидь є дуже перебільшеним[footnoteRef:21], проте вочевидь рівень атеїзму чи байдужості до релігії був достатньо високим. З часів набуття Україною незалежності ці показники помітно зменшилися, і Україна принаймні за формальним показником релігійної самоідентифікації стала одним з найбільш релігійних суспільств в Європі [див. Паращевін, 2009b]. [21: Нажаль ми не маємо доствірних оцінок рівня релігійності в СРСР чи радянській Україні загалом ані за даними переписів населення, ані за даними репрезентативних всеукраїнських опитувань. Наявні лише гіпотетичні оцінки, які базуються на радянській статистиці та даних соціологічних досліджень, здійснюваних в окремих регіонах та населених пунктах СРСР.] 

Результати, отримувані за індикаторами, що використовуються в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України, свідчать про ледь не двократне зростання частки тих, хто відносить себе до релігійних осіб. Якщо в опитуванні 1994 р. лише близько 46% респондентів ідентифікували себе як релігійних, то в опитуванні 2017 р. таких вже було близько 86% (див. табл. 3.1).
Таблиця 3.1 – Рівень релігійної самоідентифікації за даними моніторингових опитувань Інституту соціології НАН України (1994–2017 рр., %[footnoteRef:22]) [22: Відсотки розраховано від тих респондентів, які давали відповідь на дане запитання.] 

	Рік опитування / кількість респондентів
	Категорії респондентів

	
	Релігійні (віднесли себе до певного віросповідання)
	Не релігійні
	Важко сказати*

	1994 (n=1790)
	46,3
	37,5
	16,2

	1996 (n=1783)
	50,4
	34,8
	14,8

	1998 (n=1798)
	51,2
	32,8
	16,0

	2000 (n=1810)
	53,3
	30,7
	16,0

	2002 (n=1793)
	87,2
	12,8
	-

	2004 (n=1798)
	83,3
	16,7
	-

	2006 (n=1800)
	87,4
	12,6
	-

	2008 (n=1798)
	87,2
	12,8
	-

	2010 (n=1790)
	88,2
	11,8
	-

	2012 (n=1798)
	90,2
	9,8
	-

	2014 (n=1795)
	89,3
	10,7
	-

	2016 (n=1797)
	88,6
	11,1
	-

	2017 (n=1798)
	85,9
	14,1
	-


*Даний варіант відповіді після 2000 року відсутній.
З наведеної таблиці можна побачити, що до 2000 р. релігійними себе визнавали близько половини респондентів, тоді як після 2000 р. ця частка перевищила 80%. Подібний раптовий стрибок вочевидь є малоймовірним, і скоріше всього обумовлюється зміною використовуваного індикатора, коли з переліку можливих відповідей було прибрано варіант «важко відповісти». Відповідно є висока ймовірність того, що ті респонденти, які вагалися із відповіддю, в новій редакції в переважній більшості відносили себе до релігійних осіб. Проте навіть в цьому випадку релігійні складають реальну більшість, адже поставши перед більш жорстким вибором респонденти навіть сумніваючись, все ж обирали варіанти, пов’язані з релігійною вірою.
В опитуваннях здійснюваних в межах міжнародного порівняльного проекту ESS частка релігійних є дещо меншою, коливаючись в межах 66–75% (див. табл. 3.2).

Таблиця 3.2 – Рівень релігійної самоідентифікації за даними опитувань ESS (2005–2013 рр., % від тих, хто дав відповідь)
	Рік опитування / кількість респондентів
	Категорії респондентів

	
	Релігійні (віднесли себе до певної релігії чи віросповідання)
	Не релігійні
	Не визначилися

	2005 (n=2030)
	74,7
	23,5
	1,7

	2007 (n=2002)
	74,7
	22,7
	2,6

	2009 (n=1837)
	65,7
	30,4
	3,9

	2011 (n=1915)
	69,7
	27,4
	2,9

	2013 (n=2178)
	67,7
	28,2
	4,1



В моніторингу релігійної ситуації в Україні, що його з 2000 р. здійснює соціологічна служба Центру Разумкова, частка тих, хто однозначно ідентифікували себе як віруючих[footnoteRef:23] склала близько 58% в 2000 р., а протягом 2010-2018 рр. коливалася в межах 67–72% (див. табл. 3.3). [23: Індикатор релігійності в цих опитувань формулювався як «Незалежно від того, відвідуєте Ви церкву чи ні, ким ви себе вважаєте?», з варіантами відповідей «Віруючим», «Тим, хто вагається між вірою та невір’ям», «Невіруючим», «Переконаним атеїстом», «Мені це байдуже», «Важко відповісти».] 

Таблиця 3.3 – Рівень релігійної самоідентифікації за даними опитувань соціологічної служби Центру Разумкова[footnoteRef:24](2000–2018 рр., % від всіх опитаних) [24: Відсоткові розподіли наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення …, 2018: с. 12].] 

	Рік опитування
	Категорії респондентів

	
	Віруючі 
	Вагаються між вірою та невір’ям
	Не віруючі та атеїсти
	Байдуже або не визначилися

	2000
	57,8
	22,5
	15,1
	4,6

	2010
	71,4
	11,5
	9,3
	7,7

	2013
	67,0
	14,7
	7,5
	10,8

	2014
	76,0
	7,9
	7,2
	8,8

	2016
	70,4
	10,1
	9,0
	11,1

	2017
	67,1
	11,7
	6,6
	14,5

	2018
	71,7
	11,5
	7,7
	9,0



В опитуваннях фірми «Ukrainian sociology service» в якості індикатора релігійності використовується віра в Бога[footnoteRef:25], і за такого підходу частка віруючих в опитуванні 2016 р. склала близько 71%; в опитуваннях Інституту соціології НАН України 2009 р. та 2013 р. з використанням аналогічного індикатора, частка релігійних налічувала близько 71–75% (див. табл. 3.4). [25: Подібний підхід загалом є не зовсім коректним оскільки, як відмічалося в розділі 1, є релігії, які не передбачають віру в Бога. Але оскільки абсолютну більшість віруючих нашої країни складають представники монотеїстичних релігій (християнства, ісламу, юдаїзму), то вимога віри в Бога як базового показника релігійності у випадку України є цілком справедливою.] 

Таблиця 3.4 – Визначення релігійної віри на підставі віри в Бога (2009–2016 рр., % від тих, хто дав відповідь)
	Рік опитування / кількість респондентів
	Категорії респондентів

	
	Релігійні (вірять в Бога)
	Нерелігійні
(не вірять в Бога)
	Не визначилися

	2009 (n=1798)
	70,7
	10,5
	18,8

	2013 (n=1795)
	75,1
	12,0
	12,9

	2016 (n=1999)
	70,6
	13,2
	16,2



Як бачимо, оцінки поширеності в Україні релігійних вірувань дещо різняться, що є цілком зрозумілим, зважаючи на складність емпіричного вимірювання такого складного феномену, як релігійність. Проте в даному випадку важливими є два моменти. По-перше, незважаючи на відмінності всі опитування фіксують той факт, що переважна більшість населення України ідентифікує себе як релігійних (в той час як в радянські часи з релігією пов’язувала себе меншість), що свідчить на користь тези про десекуляризацію. По-друге, наведені дані однозначно свідчать про те, що саме за масштабами охоплення релігією десекуляризація призупинилася. Адже ми бачимо, що вже починаючи з 2000 р. екстенсивне зростання релігійної самоідентифікації зупинилося, звідки можна зробити висновок, що подібне зростання досягло своєї межі і подальше зменшення кількості атеїстів та байдужих до релігії навряд чи можливе.


3.1.2 Інтенсивність проявів ставлення до релігії українських вірян


Крім поширеності релігійної віри важливим індикатором секуляризації та десекуляризації є глибина цієї віри (міра релігійності). Очевидно, що ця міра може бути різною (від поверхової, пов’язаної лише з мінімальним зверненням до релігійного вчення та мінімальним впливом на повсякденну поведінку, до глибинної, яка значною мірою або й цілковито визначає все життя індивіда). Відповідно, міра десекуляризації є тісно пов’язаною з мірою відновлення особистої релігійності.
Вимірювання міри релігійності є вочевидь ще більш складним завданням, ніж вимірювання наявності релігійних переконань. В даній роботі для такого вимірювання використовуватимуться такі показники, як самооцінка міри релігійності, частота контактів з релігійними організаціями (частота відвідування храмів), та частота молитов. Звернення до цих індикаторів обумовлюється тим, що саме вони найчастіше використовуються в тих опитуваннях, які систематично здійснювалися протягом тривалого часу (оскільки в контексті даної роботи важливою є саме динаміка показників). Подібну динаміку ми можемо відслідкувати за даними опитувань в межах проекту ESS (з 2005 р. до 2013 р.), та даними суспільно-релігійного моніторингу соціологічної служби Центру Разумкова. І обидва цих дослідження фіксують відсутність якихось суттєвих змін.
Зокрема, в опитуваннях в межах проекту ESS респондентам пропонувалося самостійно оцінити міру своєї релігійності за 11-ти бальною шкалою, коли нуль означав «зовсім не релігійний», а 10 – «надзвичайно релігійний»[footnoteRef:26]. Якщо звести цю шкалу до трибальної (низька-середня-висока релігійність[footnoteRef:27]), то можна побачити, що в опитуваннях 2005 р. та 2009 р. співвідношення часток респондентів, які обрали ту чи іншу оцінку, практично не змінилося (особи з високим рівнем релігійності складали близько 1/3 від релігійних респондентів), натомість в опитуванні 2013 р. мало місце зменшення частки високо релігійних за рахунок зростання частки осіб із середньою мірою релігійності (див. табл. 3.5). [26: Запитання формулювалося як «Незалежно від того, чи відносите Ви себе до певного віросповідання, скажіть, будь-ласка, наскільки Ви є релігійною людиною?».]  [27: До групи з низьким рівнем релігійності віднесено тих, хто обрав бали від 0 до 3, до групи із середнім рівнем релігійності – тих, хто обрав бали від 4 до 7, до групи із високим рівнем релігійності – тих, хто обрав бали від 8 до 11. ] 


Таблиця 3.5 – Самооцінки міри релігійності (опитування ESS 2005–2013 рр., % від тих, хто ідентифікував себе як релігійних осіб)
	Рік опитування / кількість респондентів
	Міра релігійності

	
	Висока
	Середня
	Низька

	2005 (n=1331)
	35,1
	50,6
	14,4

	2009 (n=1198)
	37,8
	50,0
	11,3

	2013 (n=1465)
	22,4
	62,5
	15,1



Подібна картина фіксується й в тому випадку, якщо в якості показника міри релігійності використовувати частоту відвідування релігійних служб та рівень молитовної активності. Зокрема, з 2005р. по 2013 р. ми не побачимо помітних змін за показником частоти відвідування храмів: більшість релігійних людей (близько 60%) відвідували храми лише по святах або й рідше, тоді як хоча б раз у місяць такі відвідування здійснювали близько третини релігійних респондентів, (див. табл. 3.6).
Таблиця 3.6 – Частота відвідування релігійних служб[footnoteRef:28] (опитування ESS2005–2013 рр., % від тих, хто ідентифікував себе як релігійних осіб) [28: В опитуваннях в межах проекту ESS запитання формулювалося як «Не враховуючи такі випадки, як весілля або поховання, як часто Ви зараз відвідуєте церкву (костьол, мечеть, синагогу...)?», з варіантами відповідей «Щодня», «Більше одного разу на тиждень», «Один раз натиждень», «Принаймні один раз на місяць», «Лише у релігійні свята», «Щерідше», «Ніколи», «Важко відповісти».] 

	Рік опитування / кількість респондентів
	Частота відвідування храмів

	
	Частіше, ніж раз у тиждень
	Раз у тиждень чи раз у місяць
	Лише по святах, або й рідше
	Ніколи
	Важко відповісти

	2005 (n=1347)
	3,8
	26,1
	60,3
	7,8
	2,0

	2009 (n=1186)
	4,3
	31,9
	60,4
	3,4
	0,0

	2013 (n=1474)
	7,1
	28,9
	58,8
	4,4
	0,8



Запитання щодо частоти відвідування храмів ставиться й в суспільно-релігійному моніторингу соціологічної служби Центру Разумкова. І в цих опитуваннях, так само, фіксується перевага малої частоти відповідних дій; причому ця частота знаходиться приблизно на одному рівні протягом 2000–2018 рр. (див. табл. 3.7).



Таблиця 3.7 – Частота відвідувань релігійних служб, зібрань, служінь[footnoteRef:29](опитування соціологічної служби Центру Разумкова 2000–2018 рр., % від тих, хто відвідує відповідні служби, зібрання) [29: Відсоткові розподіли наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення …, 2018: с. 18].] 

	Рік опитування
	Категорії респондентів

	
	Раз у тиждень чи й частіше 
	Раз у місяць
	На релігійні свята
	Раз у рік чий рідше
	Ніколи, майже ніколи
	Інше / Важко відповісти

	2000
	20,3
	13,1
	52,0
	11,1
	0,3
	2,9

	2010
	19,2
	20,8
	50,4
	7,6
	0,9
	0,6

	2013
	18,6
	18,5
	53,0
	8.0
	0,6
	1,2

	2016
	21,9
	17,0
	51,7
	8,3
	0,1
	0,2

	2017
	21,7
	16,6
	49,8
	9,6
	0,4
	1,9

	2018
	22,9
	19,3
	47,8
	8,2
	0,4
	1,4



Відсутність поступу десекуляризації можна побачити й за інтенсивністю молитовної активності. Адже опитування 2005–2013 рр. в межах проекту ESS фіксували, що часто (кілька разів у тиждень чи й щодня) моляться близько 39–49% відсотків релігійних респондентів (причому найменшою ця частка була в опитуванні 2013 р.), натомість зростала частка тих, хто молиться лише під час релігійних свят або й рідше (див. табл. 3.8).
Таблиця 3.8 – Рівень молитовної активності[footnoteRef:30] (опитування ESS2005–2013 рр., % від тих, хто ідентифікував себе як релігійних осіб) [30:  В опитуваннях в межах проекту ESS запитання формулювалося як «Окрім тих випадків, коли Ви відвідуєте церкву (костьол, мечеть, синагогу...), як часто Ви молитеся?», з варіантами відповідей «Щодня», «Більше одного разу на тиждень», «Один раз на тиждень», «Принаймні один раз на місяць», «Лише у релігійні свята», «Ще рідше», «Ніколи», «Важко відповісти».] 

	
Рік опитування / кількість респондентів
	Частота молитов

	
	Частіше, ніж раз у тиждень
	Раз у тиждень чи раз у місяць
	Лише по святах, або й рідше
	Ніколи
	Важко відповісти

	2005 (n=1347)
	48,7
	15,4
	18
	11,9
	6,0

	2009 (n=1108)
	46,8
	17,1
	27,9
	8,2
	0,0

	2013 (n=1474)
	39,4
	15,2
	29,3
	7,9
	8,2



З огляду на суттєву зміну ситуації в нашій країні після 2013 р. можна припустити, що молитовне звернення до Бога могло б на поточний момент збільшитися. Проте опитування, які здійснювалися в цей час, не підтверджують такі очікування. Зокрема, запитання щодо частоти молитовної активності ставилося в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р.[footnoteRef:31]. За даними цього опитування частіше ніж раз у тиждень молилися близько 29% релігійних респондентів, щотижня або не рідше ніж щомісяця – 34% релігійних респондентів, кілька разів у рік – близько 28% релігійних респондентів, ніколи – близько 9% релігійних респондентів (тобто бачимо, що ці показники якщо й відрізняються від показника 2013 р., то в бік зменшення частоти молитовної активності). [31: Запитання формулювалося як «Як часто Ви молитеся?», з варіантами відповідей «Ніколи», «Менш ніж раз на рік», «Можливо раз або два на рік», «Кілька разів на рік», «Можливо кілька разів на місяць», «2-3 рази на місяць», «Майже кожен тиждень», «Кожен тиждень», «Кілька разів на тиждень», «Кожен день», «Кілька разів на день».] 

Практично аналогічні показники фіксувалися в опитуванні фірми «Ukrainian Sociology Service» 2016 р.; тут 31% релігійних респондентів вказали, що вони моляться практично щодня, близько 35% – досить часто, близько 27% – досить рідко, а близько 7% – взагалі не моляться[footnoteRef:32]. [32: Запитання формулювалося «Як часто Ви молитеся?», з варіантами відповідей «Практично щоденно», «Досить часто», «Рідко», «Взагалі не молюся».] 

Отже наведені дані свідчать про, по-перше, досить помірну релігійність більшості українських віруючих і, по-друге, про відсутність за останні майже 20 років якоїсь динаміки в інтенсивності цієї релігійності. Відповідно, й щодо останньої десекуляризація мала місце лише в останні роки існування СРСР та перші роки існування незалежної України; натомість надалі вона призупинилася.


3.1.3 Показники особистісної значущості релігії


Ще одним індикатором трансформації інституційної ролі релігії в суспільстві є особиста значущість останньої для віруючих. Прослідкувати за змінами такої значущості ми можемо за допомогою даних суспільно-релігійного моніторингу соціологічної служби Центру Разумкова (в цих опитуваннях респондентів просили визначити особисту значущість релігії[footnoteRef:33]), та соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України (в якому респонденти оцінювали особисту значущість участі в релігійному житті[footnoteRef:34]). [33: Запитання формулювалося як «Наскільки важлива для Вас релігія?», з варіантами відповідей «Дуже важлива», «Скоріше важлива», «Скоріше не важлива», «Зовсім не важлива», «Важко відповісти».]  [34: Запитання формулювалося як «Оцiнiть ступiнь важливостi особисто для вас участі у релiгiйному життi (регулярного вiдвiдування церкви, богослужiнь, дотримання релiгiйних обрядiв тощо)», з варіантами відповідей «Дуже важливо», «Скоріше важливо», «Важко сказати, важливо чи ні», «Скоріше не важливо», «Зовсім не важливо».] 

Опитування Центру Разумкова показують, з одного боку, досить високий рівень особистої значущості релігії (як важливу її визначали близько 60% опитаних) а, з іншого боку, відсутність якоїсь суттєвої динаміки. Адже певне збільшення частки високих оцінок мало місце лише в опитуванні 2010 р., тоді як в інші роки ці частки варіювалися лише незначним чином (див. рис. 3.1).


*Об’єднано частки відповідей «зовсім не важливо» та «скоріше не важливо».
** Об’єднано частки відповідей «скоріше важливо» та «дуже важливо».
Рисунок 3.1 – Особиста важливість релігії (опитування соціологічної служби Центру Разумкова 2000–2018 рр., % від всіх опитаних[footnoteRef:35]) [35: Відсоткові розподіли наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення …, 2018: с. 14].] 

В моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України запитання ставилося трохи вужче, оскільки оцінці піддавалася особиста значущість участі в богослужіннях, відвідуванні храмів. Ймовірно у зв’язку із цим показник важливості був дещо меншим, ніж в опитуваннях Центру Разумкова (важливість цієї складової життя відмічали переважно трохи менше половини опитаних), але мали місце певні змінив часі. Зокрема, якщо в 2002–2012 рр. рівень такої важливості був практично незмінним, то в 2014–2016 рр. відмічалося деяке зростання цього показника. Причому це зростання відбувалося за рахунок зменшення як частки тих, хто не визначився в даному питанні, так і тих, хто відмічав не важливість цієї складової життя (див. рис. 3.2).


*Об’єднано частки відповідей «зовсім не важливо» та «скоріше не важливо».
** Об’єднано частки відповідей «скоріше важливо» та «дуже важливо».
Рисунок 3.2 – Особиста значущість участі у релігійному житті(2002–2016 рр., % від тих, хто ідентифікував себе як релігійних)


3.1.4 Рівень довіри до церкви і духовенства вірян різних конфесій


Одним з показників потенціалу певного соціального інституту є рівень довіри до нього. Зокрема можна говорити про довіру до релігійних організацій (Церков) загалом, та до окремих представників цих Церков. Тривалу динаміку такої довіри можливо відслідковувати за допомогою соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України, який фіксує помітні коливання даного показника[footnoteRef:36]. Зокрема можна побачити, що пік довіри до Церкви та духовенства мав місце в 2011 р. (коли частка тих, хто повністю або переважно довіряв цим організаціям, сягнула близько 65%). А ось надалі мали місце помітний спад та подальша стабілізація. А саме, в 2012 р. відбулося повернення до рівня 2008–2010 рр., в 2013 р. (в якому помітно активізувалися спроби Руської православної церкви посилити свої позиції в Україні) мало місце подальше зменшення частки тих, хто довіряв релігійним організаціям (до близько 47%) та збільшення частки тих, хто їм не довіряв (до близько 26%). Такий же рівень довіри зберігся в 2014 р; водночас рівень недовіри трохи зменшився за рахунок збільшення частки невизначених. В 2015–2016 рр. частки тих, хто висловлював недовіру, трохи зросли (до 50–51%), але також зросли (до близько 24–25%) частка тих, хто висловив недовіру. В 2017 р. частка тих, хто довіряв релігійним суб’єктам майже не змінилася, але знову збільшилася частка тих, хто їм не довіряє (див. рис. 3.3). [36:  До аналізу даної проблематики автор звертався в [Паращевін, Мартинюк, 2016b].] 



* Об’єднані частки тих, хто відповів «Повністю не довіряю» і «Скоріше не довіряю»
** Об’єднані частки тих, хто відповів «Скоріше довіряю» і «Повністю довіряю». 
Рисунок 3.3 – Співвідношення часток респондентів, які довіряють/не довіряють Церкві та духовенству (1996-2017 рр., %)
Причому відмітимо, що зменшення довіри мало місце не лише в цілому (повної та часткової разом), але й власне повної довіри. Якщо в 2008–2010 рр. частка тих, хто повністю довіряв релігійним організаціям складала близько 20%, а в 2011 р. – близько 27%, то вже в 2012 р. цілковиту довіру до цього інституту мали близько 14%, в 2015 р. – близько 16%, в 2016 р. – близько 14%, а в 2017 р. – близько 11%.
Наведені вище дані стосуються всього населення України, незалежно від того, мають вони релігійні переконання чи ні, і можна припустити, що нерелігійні особи довірятимуть релігійним організаціям значно менше, і це вноситиме викривлення у загальну картину[footnoteRef:37]. Проте, по-перше, нерелігійні особи також можуть довіряти церковним інституціям не як представнику тих сил, існування яких ці люди не визнають, а як певній організації, чия діяльність може мати позитивні наслідки для соціальних процесів безвідносно до тих причин, з яких ця діяльність здійснюється. По-друге, відмічений вище факт зменшення протягом 2012–2015 рр. показників довіри до релігійних організацій має місце саме серед релігійних осіб. Адже серед нерелігійних частки тих, хто висловив повну або часткову довіру релігійним організаціям, складали у 2011 р. близько 33%, у 2012 р. – близько 18%, у 2014 р. – близько 19%, у 2016 р. – близько 25%, у 2017 р. – близько 20%. Натомість серед віруючих відповідні показники складали у 2011 р. близько 73%, у 2012 р. – близько 56%, в 2014 р. – близько 51%, у 2015 р. – близько 54%, у 2016 р. – близько 53%, у 2017 р. – близько 56%. Тобто хоча зменшення частки тих, хто Церкві довіряє, мало місце в групах і релігійних і нерелігійних осіб, проте більш помітним таке зменшення було саме в першій групі[footnoteRef:38]. [37:  Серед нерелігійних респондентів показник недовіри до Церкви та духовенства є значно більшим, ніж серед віруючих (в опитуванні 2017 р. близько 59% відмітили більшу чи меншу міру недовіри, тоді як 21% більшою чи меншою мірою довіряють цьому інституту, а близько 20% не змогли визначитися).]  [38: Водночас необхідно відмітити, що таке зменшення довіри відбулося не за рахунок зростання недовіри, а за рахунок збільшення частки невизначених.] 

При цьому у динаміці аналізованої довіри спостерігаються істотні відмінності між православними та греко-католиками, адже падіння довіри до релігійних організацій відбувається саме за рахунок православної частини віруючих, тоді як серед греко-католиків ця довіра продовжує залишатися на дуже високому рівні. Як можна побачити на рисунку 3.4, до 2012 р. православні хоча й «відставали» за рівнем довіри, але демонстрували однотипну з греко-католиками тенденцію, а саме поступове зростання цієї довіри. Але після 2012 р. рівень довіри до Церкви серед греко-католиків залишався практично незмінним (не нижче 80%), тоді як серед православних помітне чимале «просідання», особливо у 2014 р. Тобто протягом 2012–2014 рр. православні демонстрували поступове падіння цієї довіри, і лише в 2015 р. відбулося невелике зростання та подальша стабілізація.

Рисунок 3.4 – Динаміка довіри до Церкви та духовенства серед православних та греко-католиків (1994-2017 рр., % тих, хто повністю та скоріше довіряють)
Тож можна припустити, що має місце певне розчарування діяльністю Церков серед православних (що є цілком зрозумілим зважаючи на активну участь цих Церков в останніх політичних подіях та на зв’язок УПЦ МП з Росією), тоді як послідовна національно-орієнтована позиція УГКЦ відбивається у вигляді майже одностайної довіри її прихожан.
При цьому поясненням як відносно високого рівня довіри до релігійних організацій (останні є лідерами за довірою серед інших інституцій), так і зменшення рівня довіри після 2012 р., є те, що діяльність цих організацій мало впливає на повсякденне функціонування держави та на повсякденне життя окремих громадян. Відповідно незначущість такого безпосереднього впливу забезпечує низький рівень незадоволеності та розчарування (оскільки Церкви не здатні створювати помітний негатив в суспільстві, заплямовуючи себе практичною політикою). Адже тривалий час діяльність релігійних організацій переважно обмежувалася виконанням власне релігійних служб та обрядів, щодо чого претензій у населення немає. Натомість активніше залучення Церков до суспільно-політичних подій, пов’язаних з Революцією Гідності та наступною російською агресією та війною на Донбасі призводить до втрати довіри. Церкви вийшли з «тіні», підтримують різні ворогуючі політичні сили, і це веде до негативного чи навіть ворожого ставлення з боку як прихильників протилежних політичних сторін, так із боку тих, хто в поточному політичному протистоянні займає нейтральну позицію. Відповідно активізується критичне сприйняття їх діяльності, зокрема й зменшення довіри до них.
Загалом можна констатувати, що якщо вважати довіру до релігійних організацій одним з показників десекуляризації суспільства, то зважаючи на те, що така довіра після 2011 р. помітно зменшилася і надалі залишалася незмінною, можна говорити радше про призупинення процесу десекуляризації.


3.1.5 Динаміка релігійної мережі в Україні


Непрямими показниками динаміки релігії як соціального інституту є показники зміни в організаційно-релігійній мережі, і вони начебто однозначно свідчать про поступ десекуляризації. Адже всі ключові показники, які фіксуються державною статистикою [див., напр., Звіт про мережу релігійних організацій…, 2017], в 2017 р. порівняно з 1997 р. були значно більшими.
По-перше, має місце майже безперервне збільшення кількості релігійних громад, які діють в нашій країні. Якщо за даними статистики на 1 січня 1998 р. в Україні налічувалося 19780 релігійних громад, то на 1 січня 2018 р. ця кількість сягала вже 36184; тобто мало місце зростання більш ніж в 1,8 рази, або майже на 83%. Лише в кінці 2014 р. фіксувалося помітне зменшення загальної кількості релігійних громад (на 1823 громади, або на 5,1%), але таке зменшення було обумовлено втратою Криму та частини Донецької та Луганської областей; натомість починаючи з 2015 р. щорічне зростання кількості громад відновилося (див. рис 3.5).

Рисунок 3.5 – Загальна кількість зареєстрованих і незареєстрованих[footnoteRef:39] релігійних громад в Україні (1997-2017 рр., показники на кінець відповідного року) [39: В державній статистиці відображається інформація про громади, статути яких зареєстровано у встановленому законом порядку, та громади, які діють без реєстрації своїх статутів (що дозволено законодавством України).] 

Водночас відмітимо, що темпи зростання кількості релігійних громад постійно зменшуються. Якщо розглядати цей показник починаючи з 1998 р., то пік зростання припав на 2001 р. (в цьому році, порівняно з попереднім, загальна кількість релігійних громад збільшилася на 3322 одиниці), після чого мало місце постійне зменшення показників зростання; тобто кожен рік загальна кількість нових релігійних громад збільшувалася в меншому обсязі, ніж в попередні роки, єдиним виключенням тут став 2016 р. (див. рис. 3.6).


Рисунок 3.6 – Показники щорічного збільшення/зменшення загальної кількості релігійних громад в Україні (різниця між кількістю громад в поточному та попередньому роках, 1998-2017 рр.)
Загальна картина зростання (і тимчасового падіння в 2014 р.) приблизно однакова серед всіх основних релігійних течій (православні, католики, протестанти) та релігійних організацій – має місце майже безперервне зростання організацій всіх конфесій (див. рис. 3.7).

Рисунок 3.7 – Загальна кількість зареєстрованих і незареєстрованих релігійних громад в Україні за основними віросповіданнями (1997-2017 рр.)
З абсолютними показниками (кількістю громад), лідерами зростання є православні релігійні організації, тобто починаючи з 1997 р. православні громади збільшувалися в більших обсягах, ніж громади протестантські, тоді як останні помітно випереджали зростання католицьких громад (див. рис. 3.8).

Рисунок 3.8 – Показники збільшення/зменшення загальної кількості релігійних громад різних віросповідань в Україні (різниця між кількістю громад в поточному та попередньому роках, 1998–2017 рр.)
Проте якщо оцінювати зростання у відносних показниках (% зростання), то в 1999–2005 рр. помітно більші темпи зростання демонстрували протестантські організації, але починаючи з 2007 р. їх почали випереджати православні (див. рис. 3.9).
Причому як за абсолютними, так і за відносними показниками, можна бачити, що піковими для всіх віросповідань були 1999–2001 рр., після чого у всіх напрямів зростання відбувалося все меншими і меншими темпами. В 2016 р. зростання помітно пожвавішало, проте це швидше за все пояснюється зменшенням 2014 р., оскільки в 2017 р. зростання у всіх конфесій було чи не найменшим починаючи з 1997 р. Також варто відмітити, що темпи зростання католицьких громад є найбільш стабільними протягом всіх розглянутих років.


Рисунок 3.9 – Темпи збільшення/зменшення кількості релігійних громад різних віросповідань в Україні (% зростання відносно показників за попередні роки, 1998–2017 рр.)
Незважаючи на тривалу перевагу протестантів у темпах зростання вони за всі розглянуті роки не змогли скоротити відставання від православних релігійних організацій. Протягом 1997–2017 рр. православні релігійні організації стабільно складали трохи більше 50% від загальної кількості громад, тоді як на різноманітні протестантські церкви у відповідний період припадало 25-29% релігійних громад, а на організації католицького сповідання – 13-20% всіх релігійних громад країни (див. рис. 3.10).

Рисунок 3.10 – Частки громад різних віросповідань в Україні (% від загальної кількості громад в країні, 1997–2017 рр.)
Тобто домінування православ’я зберігається незважаючи на величезний релігійний плюралізм, прозелітичну активність в нашій країні протестантських організацій.
Якщо порівнювати найбільші Церкви нашої країни (УПЦ МП, УПЦ УКП, УГКЦ), то також побачимо невпинне (за виключенням 2014 р.) зростання громад всіх цих організацій (див. рис. 3.11, 3.12). Зокрема, кількість громад УПЦ МП з 1997 по 2017 рр. зросла у 1,7 рази (71,6%), громад УПЦ КП – у 2,8 рази (на майже 80%), громад УГКЦ – в 1,1 рази (на 14,4%).

Рисунок 3.11 – Кількість громад найбільших українських Церков (1997–2017 рр.)

Рисунок 3.12 – Темпи збільшення/зменшення кількості релігійних громад основних українських Церков (% зростання відносно показників за попередні роки, 1998–2017 рр.)
Тобто найбільш інтенсивно зростали УПЦ МП та УПЦ КП (тоді як зростання УГКЦ було досить повільним та відносно незначним), але при цьому фіксується стабільне зменшення темпів зростання починаючи з 2000 р. До того ж необхідно відзначити, що незважаючи на більші темпи зростання, УПЦ КП не змогла суттєво скоротити розрив з УПЦ МП, і надалі суттєво відстає від останньої (в 1997 р. за кількістю громад УПЦ МП випереджала УПЦ КП майже у 3,9 рази, а в 2017 р. – в 2,4 рази). Натомість УПЦ МП стабільно утримує перше місце за часткою релігійних громад (громади УПЦ МП складають трохи більше третини від загальної кількості громад), тоді як частка громад УПЦ КП трохи зросла (з близько 10% до близько 15%, стабілізувавшись на останньому показникові починаючи з 2015 р.), а частка УГКЦ – трохи зменшилася (з близько 16% до близько 10%, див. рис. 3.13).

Рисунок 3.13 – Частки громад основних українських Церков (% від загальної кількості громад в країні, 1997–2017 рр.)
Крім кількості релігійних громад десекуляризація помітна й за більш локальним показниками. Зокрема, кількість священиків протягом 1997–2017 рр. збільшилася маже на 80% (з 17798 до 31952). Ця кількість невпинно зростала до 2014 р. (в якому цей, як і багато інших показників зменшилися через втрату територій в Криму та на Донбасі), далі в 2015 р. кількість священиків знову зросла, перевищивши показник 2013 р., після чого мало місце зменшення в 2016 р. та нове збільшення в 2017 р. (див. рис. 3.14).

Рисунок 3.14 – Кількість священнослужителів в Україні (1997–2017 рр.)
Водночас можна відмітити, що ще до 2014 р. мала місце загальна тенденція до уповільнення зростання даного показника. Адже якщо в 1997–2001 рр. кількість священиків щороку збільшувалася приблизно на 8–10%, то після 2001 р. мало місце значно менше зростання, і хоча мали місце коливання в окремі роки, проте загальна тенденція полягає у зменшенні темпів зростання (див. рис. 3.15).


Рисунок 3.15 – Темпи збільшення/зменшення кількості священнослужителів в Україні (1997–2017 рр.)
Однією з класичних складових багатьох релігій (зокрема й переважаючих в Україні православ’я та католицтва) є монастирі. В радянські часи монастирське життя було значною мірою зруйноване, натомість сьогодні відбувається його відновлення. Протягом 1997–2017 рр. кількість монастирів збільшилася майже в 2,6 рази, а кількість ченців в них – майже в 1,7 рази (див. рис. 3.16, 3.17).

Рисунок 3.16 – Кількість монастирів та місій в Україні (1997–2017 рр.)

Рисунок 3.17 – Кількість ченців в Україні (1997–2017 рр.)
Проте можемо відмітити, що і кількість монастирів, і кількість ченців після 2013 р. змінюються дуже незначним чином, причому якщо кількість монастирів трохи збільшилася (з 519 в 2013 р. до 522 в 2017 р., то кількість ченців після 2014 р. дещо зменшилася (з 6939 у 2014 р., до 6789 в 2017 р., тобто на 2,2%).
Так само, як у випадку з кількістю священиків, темпи зростання кількості монастирів та ченців мають тенденцію до зменшення. Більш помітно це щодо темпів зростання кількості ченців, які були найбільшими в 1999 р., після чого поступово зменшувалися, складаючи не більше 2% у рік протягом 2007–2013 рр., а після 2013 р. темпи зростання стали взагалі від’ємними. Темпи зростання кількості монастирів були більш варіативними (маючи піки в 1997, 2001, 2013 рр.), але загалом очевидна тенденція до зменшення, і після 2014 р. ця кількість зменшувалася, і лише в 2017 р. мало місце невелике збільшення (див. рис. 3.18).


Рисунок 3.18 – Темпи збільшення/зменшення кількості монастирів та ченців в Україні (1997–2017 рр.)
Розвиток релігійної мережі відбивався й в динаміці духовних навчальних закладів та слухачів цих закладів. Починаючи з 1997 р. мало місце невпинне зростання кількості таких навчальних закладів (за виключенням 2004, 2014 та 2017 рр.). В 2004 та 2014 рр. кількість таких навчальних закладів дещо зменшувалася, а в 2017 р. залишилася незмінною порівняно з 2016 р., але в цілому за весь період 1997–2017 рр. їх кількість збільшилася більш ніж в 2,3 рази (див. рис. 3.19). Піковими за темпами зростання стали 1997 р. та 2000 р. (в ці роки зростання порівняно з попереднім роком складало 19%), після 2001 р. темпи зростання суттєво зменшилися, в 2005 р. знову мало місце зростання на 13%, після чого зростання складало менше 4% у рік, з від’ємним зростанням в 2014 р., та нульовим зростанням в 2015 р. та 2017 р.


Рисунок 3.19 – Динаміка кількості духовних навчальних закладів в Україні (1997–2017 рр.)
Кількість слухачів у духовних навчальних закладах була більш варіативною; протягом 1997–2006 рр. мало місце майже безперервне збільшення їх кількості, в 2007–2014 рр. мав місце деякий спад, в 2015–2016 рр. невелике зростання, і знову зменшення в 2017 рр. Загалом протягом 1997–2017 рр. кількість слухачів зросла більш ніж в 1,4 рази (майже на 44%, див. рис. 3.20).
Зростає й кількість недільних шкіл, що їх створюють релігійні організації; за період 1997–2017 рр. ця кількість збільшилася майже в 2,4 рази. Проте можна бачити, що таке зростання суттєво уповільнилося. Воно було досить помітним протягом 1997–2004 рр., але надалі стало дуже незначним і повільним, з падінням не лише в 2014 р., але в 2015 р. (див. рис. 3.21).


Рисунок 3.20 – Динаміка кількості слухачів в духовних навчальних закладах в Україні (1997–2017 рр.)



Рисунок 3.21 – Динаміка кількості недільних шкіл в Україні (1997–2017 рр.)
Якщо ж подивитися на темпи зростання, то побачимо, що піковим був 2001 р. (коли кількість недільних шкіл порівняно з попереднім роком зросла на 18%), після чого темпи зростання стабільно зменшувалися – до 9–10% в 2002–2004 рр., менше 2% у рік в 2006–2013 рр. та 2017 р.
Має місце й загальне зростання кількості релігійних періодичних видань. В 2017 р., порівняно з 2002 р., ця кількість збільшилася на 69,1%. Водночас зростання не було постійним. Зокрема, воно було помітним в 2003–2006 рр., потім протягом 2007–2013 рр. кількість таких видань майже не змінювалася (в 2009 та 203 рр. навіть мали місце зменшення цієї кількості), в 2015 р. мало місце різке зростання (майже на 31%), а в 2016 р. та 2017 р. ця кількість зростала на близько 5% та 3% відповідно (див. рис. 3.22).

Рисунок 3.22 – Динаміка кількості релігійних періодичних видань в Україні (1997–2017 рр.)
Таким чином, можна побачити, що хоча за всіма розглянутими показниками за 20 років (з 1997 р.) відбулося помітне зростання, проте водночас це зростання помітно загальмовується вже з початку 2000-х років. Зокрема, невпинно збільшуються лише релігійні громади, тоді як за абсолютними показниками має місце стагнація за кількістю священиків, монастирів, ченців, духовних навчальних закладів – починаючи з 2013 р., за кількістю слухачів навчальних закладів – з 2006 р., за кількістю недільних шкіл – з 2005 р.; після 2014 р. спостерігається лише помітне збільшення релігійних періодичних видань. Якщо ж зважати на темпи зростання, то майже за всіма розглянутими індикаторами (кількість релігійних громад, священиків, монастирів, ченців, духовних навчальних закладів та слухачів в них, недільних шкіл) фіксується зменшення цих темпів починаючи ще з 2001 р. Тобто можна зробити висновок, що хоча з погляду релігійної мережі десекуляризація триває, але вона суттєво уповільнилася, а за багатьма показниками (кількість священиків, монастирів, ченців, духовних навчальних закладів, слухачів цих закладів та недільних шкіл) й фактично призупинилася.
Також досить сформованою виглядає конфесійна структура нашої країни, адже протягом 20 років практично не змінюється співвідношення громад різних віросповідань та основних Церков.


3.2 Практики реалізації інститутом релігії своїх функцій в сучасних українських реаліях


Надалі буде здійснено оцінку того, якою мірою релігія в українському суспільстві виконує визначені в розділі 1 соціальні функції. Але первинно необхідно зробити деякі методологічні зауваження.
По-перше, виникає питання, як взагалі можна визначити, наскільки та чи інша функція виконується релігією? Адже немає безпосереднього інструменту, який би дозволяв визначати таку міру. На мою думку в якості головного (хоча й опосередкованого) інструменту тут можуть виступати дані масових опитувань населення, які містять показники (індикатори) орієнтацій, думок, уявлень людей, пов’язаних з регуляцією, інтеграцією, легітимацією тощо. Очевидно, що на рівні окремих людей релігія продовжує виконувати всі ці функції[footnoteRef:40]. Проте, як вже зазначалося, з соціологічного погляду та з погляду виконання саме соціальних функцій, нас має цікавити, наскільки релігія здатна виконувати свої функції на рівні суспільства загалом, тобто наскільки вона зачіпає широкі маси. А подібну інформацію можна отримати лише з масових опитувань. Тому надалі будемо спиратися на дані з саме таких опитувань, які здійснювалися різними організаціями протягом часів незалежності України. Зокрема, в якості емпіричної бази використовуватимуться наступні масові опитування (див. табл. 3.9). [40: Хоча скоріш за все будуть доволі нечастими ситуації, коли релігія буде відбиватися на людській поведінці у всіх водночас зазначених вище напрямах – компенсації, формуванні світогляду, легітимації тощо). Скоріш за все у випадку одних віруючих релігія буде значимою для одних переконань та орієнтацій віруючого, і не значимою – для інших.] 

Таблиця 3.9 – Характеристика масових опитувань населення України
	Назва дослідження
	Опис дослідження

	Соціологічний моніторинг Інституту соціології НАН України.
	Здійснюється Інститутом протягом майже всього періоду незалежності України (1994–2017 рр., щорічно). В кожен рік кількість опитаних складає близько 1800 респондентів. Детальний опис методології дослідження див. [Українське суспільство…, 2014].

	Опитування Інституту соціології НАН України «Омнібус–2006»
	Опитування проводилося за загальнонаціональною квотною вибіркою репрезентативною за статтю, віком, регіоном проживання, типом населеного пункту в квітні 2006 р.; обсяг вибірки склав 1800 респондентів.

	Опитування Інституту соціології НАН України «Омнібус–2009»
	Опитування проводилося за загальнонаціональною квотною вибіркою репрезентативною за статтю, віком, регіоном проживання, типом населеного пункту 23.03.-9.04.2009 р.; обсяг вибірки склав 1800 осіб.

	Міжнародне порівняльне дослідження «Європейське соціальне дослідження» – «European social survey» (ESS)
	Опитування за однаковою методологією проводяться в більшості європейських країн починаючи з 2002 р. раз на кілька років. Україна брала участь в опитуваннях 2005, 2007, 2009, 2011 та 2013 рр. Детальний опис методології дослідження див. http://www.europeansocialsurvey.org/data/. Масиви даних за даним дослідженням знаходяться у відкритому доступі.
Оскільки в дослідженнях ESS формування вибірки здійснювалося випадковим чином, в масивах мають місце відхилення за соціально-демографічними показниками населення від даних Державного комітету статистики; для корекції цих відхилень в масивах введено вагові коефіцієнти. Проте навіть зважені дані зберігають відхилення за показниками статті, віку, типу поселення, регіону проживання респондентів. Для коректнішого порівняння цих даних з даними моніторингових та омнібусівських досліджень Інституту соціології НАН України було сформовано нові вагові коефіцієнти, які забезпечують статево-віково-поселенсько-регіональну структуру, ідентичну до структури, яка має місце в моніторингових опитуваннях тих років, коли здійснювалися опитування ESS. Всі наведені в подальшому розподіли за опитуваннями ESS є зваженими за цими коефіцієнтами.

	Міжнародне порівняльне дослідження International Social Survey Project (ISSP)
	Опитування за однаковою методологією проводяться в низці країн світу починаючи з 1985 р. З періодичними повторами здійснюються тематичні дослідження; в 1991 р., 1998 р., 2008 р. тематикою опитувань була «Релігія». Україна брала участь в опитуванні 2008 р. Детальний опис методології дослідження див. http://www.issp.org/about-issp/methodology/






Продовження таблиці 3.9
	Назва дослідження
	Опис дослідження

	Дослідження релігійної ситуації в Україні, організоване фірмою «Ukrainian Sociology Service»
	Опитування проводилося 3–17 вересня 2016 р. за національною стратифікованою квотною вибіркою, яка репрезентує доросле (старше 17 років) населення України. Опитування проводилося у всіх областях України, включаючи Крим та райони Донецької області, непідконтрольні уряду України. 
 Обсяг вибірки – 2001 респондентів. Максимальна похибка вибірки не перевищує 2,2%.

	Дослідження релігійної ситуації в Україні, організоване соціологічною службою Центру Разумкова
	В 2000 р., 2010 р., 2013 р., 2014 р., 2016 р. та 2018 р. соціологічна служба Центру Разумкова організовувала опитування з суспільно-релігійної тематики. Останнє за часом загальнонаціональне опитування було проведене 23–28 березня 2018 р. за підтримки Представництва Фонду Конрада Аденауера в Україні. Опитування проводилося в усіх регіонах України, за винятком АР Крим та непідконтрольних уряду України районів Донецької і Луганської областей. Обсяг вибірки – 2016 респондентів віком старших за 17 років. Теоретична похибка вибірки не перевищує 2,3%. Докладно дані дослідження див. на сайті http://razumkov.org.ua



При цьому необхідно враховувати, що масові опитування мають чималі обмеження та недоліки, і не можуть давати точну інформацію. Ті оцінки, які ми робимо на основі даних цих опитувань піддаються певному викривленню внаслідок випадкових та систематичних помилок вибірки. Крім цього у випадку з мірою виконання релігією своїх функцій відсутні чіткі одиниці виміру; ми можемо давати таку оцінку лише за принципом «велика–слабка», або «велика–середня–слабка», чи якимось іншим подібним чином (причому й саме визначення величини поширення орієнтацій на релігію при формуванні повсякденної поведінки буде скоріше суб’єктивним). Тож другим суттєвими моментом, на який потрібно зважати, є те, що наші оцінки даної проблеми будуть не точними, а приблизними, відносними та імовірнісними.
Третім принциповим моментом є те, що хоча постійно буде говоритися про виконання тих чи інших функцій релігією, але висновки про цю тематику будуть робитися на одній з релігії, а саме на християнстві, причому не на всьому християнстві, а лише на такій його складовій, як православ’я (представлене двома основними православними Церквами України – УПЦ КП та УПЦ МП, та православними, які не належать до жодної з релігійних організацій) та греко-католицизм. Таке обмеження виникає внаслідок того, що в усіх масових опитуваннях в нашій країні лише ці чотири групи виявляються представленими достатніми для кількісного аналізу обсягами підвибірок. Водночас саме ці чотири групи віруючих (віряни УПЦ КП, УПЦ МП, УГКЦ та позаконфесійні православні) охоплюють абсолютну більшість наших релігійних громадян. Тож і висновки про функціональну роль релігії для представників цих груп в цілому можуть слугувати для оцінки функціональності релігії для суспільства загалом.
Також принциповим питанням є те, на основі чого можна робити висновки про збереження чи нівелювання виконання релігією тієї чи іншої функції? На наш погляд, це можна робити розглядаючи наявність чи відмінність відмінностей позицій (думок, уявлень, переконань, орієнтацій) релігійних та нерелігійних осіб. Адже про виконання релігією тієї чи іншої функції можна говорити тоді, коли має місце вплив цієї релігії на поведінку (діяльність) своїх послідовників[footnoteRef:41]. Натомість визначити має місце такий вплив, чи він відсутній, можна лише порівнявши релігійних та нерелігійних осіб. Зокрема, якщо релігія якимось чином впливає на поведінку своїх послідовників, це має проявлятися в тому, що релігійні особи позитивно реагуватимуть на якісь вимоги, сформульовані в релігійних вченнях або релігійними організаціями (або на вимоги, що мають світське походження, але підтримуються авторитетом релігійного), тоді як нерелігійні особи (невіруючі та атеїсти) такої реакції проявляти не будуть. Якщо ж відмінності не фіксуватимуться або будуть незначними (тобто позиції та поведінка релігійних та нерелігійних осіб будуть приблизно однаковими), то це дає підстави вважати, що власне релігійного впливу немає, а поведінка і перших і других визначається якимись загальноприйнятими світськими нормами; тоді можна зробити висновок, що та чи інша функція релігії не виконується, або виконується на дуже низькому рівні. Бо хоча й можна теоретично припустити, що позиції невіруючих також формуються під впливом релігії, але з огляду на те, що релігія обґрунтовує свої вимоги відсилкою до надприродного, якого для нерелігійний осіб не існує, подібне припущення видається значно менш ймовірним, ніж зворотне припущення про те, що позиції релігійних формуються під впливом поза релігійних чинників. Це, звичайно, не виключає можливості релігійного підкріплення світських норм (коли сформовані на основі секулярної культури орієнтації у випадку їхнього збігу з релігійними вимогами будуть міцніше закріплюватися), але в цьому випадку власне релігія матиме досить обмежене значення. Так само подібний стан не виключає актуалізацію та посилення впливу релігії у надзвичайних, кризових, критичних ситуаціях. [41: Скажімо, про виконання легітимаційної функції можна говорити тоді, коли релігійна належність впливає на готовність віруючих приймати та підтримувати той чи той політичний режим чи суспільний лад.] 

Тож у випадку відсутності відмінностей між релігійними та нерелігійними особами за тими показниками, в яких відбивається виконання певної соціальної функції релігії, ми можемо говорити про втрату останньою здатності до виконання цієї функції. Але для поставленого в цій роботі завдання важливим є не лише фіксація збереження чи втрати такої здатності, але й у випадку її збереження визначення міри такого збереження. Оцінку такої міри можна здійснювати на основі величини відмінностей відповідних позицій релігійних та нерелігійних. Тобто, якщо ці відмінності будуть незначними, це говоритиме про слабку здатність релігії до виконання тієї чи іншої функції (адже це означає, що релігійний вплив в цій сфері поширюється на невелику частку віруючих, тоді як більшість формує свої уявлення та поведінку під впливом секулярних чинників). Якщо ж ці відмінності будуть значними, то можна говорити про суттєве збереження здатності до виконання відповідної функції.
Водночас саме визначення факту особистої релігійності є чималою методологічною проблемою, яка може вирішуватися різними способами. В різних опитуваннях, на яких буде базуватися подальший аналіз, релігійність визначається по різному. Зокрема, в моніторингу Інституту соціології НАН України використовується запитання «До якого віросповідання Ви себе відносите?» з варіантами відповідей «не релігійний», «православ‘я», «католицизм», «греко-католицизм», «протестантизм», «іслам», «іудаїзм», «інше». Тож тих, хто обрав перший з цих варіантів, відносять до нерелігійних (невіруючих), а тих, хто обрав якийсь з решти варіантів – до релігійних (віруючих). Надалі в роботі такий індикатор буде позначатись як «стандартний моніторинговий індикатор» (або «стандартне моніторингове запитання»).
В цьому випадку виникає ймовірність того, що частина тих осіб, які обрали якусь конфесію, роблять це з міркувань політичної ідентифікації (наприклад, за принципом «українець – значить православний»), а не внаслідок наявності релігійних переконань. О. Вишняк критикує зазначене вище моніторингове формулювання, вказуючи, що в цьому випадку один індикатор містить фактично три запитання водночас – запитання стосовно наявності релігійної віри, запитання стосовно належності до певної конфесії, та запитання щодо того, до якої саме конфесії респондент належить. В результаті, на думку О. Вишняка, заниженою виявляється частка громадян, що вважають себе нерелігійними, і завищеною – частка тих, хто вважає себе православними; також можливі проблеми з ідентифікацією для тих, хто є віруючими, але конфесійно не визначені [Вишняк, 2014: с. 278–279]. Тож він пропонує визначати релігійність через запитання, яке визначає наявність чи відсутність віри в Бога. Подібна методика була використана в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України 2009 р. та 2013 р., та дослідження релігійної тематики фірми «Ukrainian Sociology Service».
В опитуваннях здійснюваних в межах міжнародного порівняльного проекту ESS для вимірювання факту наявності релігійних переконань використовується запитання, яке формулюється як «Чи відносите Ви себе до певної релігії або віросповідання?», з варіантами відповідей «так», «ні», «не знаю».
У зв’язку з такими відмінностями методик визначення наявності релігійних переконань надалі при порівнянні відповідей релігійних та нерелігійних осіб вказуватиметься на основі яких індикаторів було здійснено поділ на ці групи.
Також необхідно зважати на те, що релігійність як така може мати різну силу, різну значущість для різних людей. Є більш релігійні (більш зосереджені на релігії, які більше орієнтуються на неї, практикують різноманітні її ритуали), та менш релігійні (ті, які в принципі вірять в те, що постулює їх релігія, але в повсякденному житті рідко згадують про останню, мало орієнтуються на неї у формуванні повсякденної поведінки). І відмінності між такими особами в поглядах та поведінці також є показниками релігійного впливу. Тобто якщо за індикаторами, пов’язаними з виконанням релігією певної функції, матимуть місце відмінності залежно від рівня релігійності, це також свідчитиме про збереження релігією своєї соціальної функціональності.
Звичайно, в цьому випадку виникає питання, на основі чого визначати міру релігійності, на якій підставі відносити людину до високо, середньо, чи мало релігійних? Для оцінки цієї міри в масових опитуваннях використовують різні індикатори, як цілковито суб’єктивні (самооцінки), так і частково об’єктивні (базовані на активності релігійної поведінки – частоті відвідувань храмів, частоті молитовної активності, знанні суті релігійного вчення). Причому в переважній більшості опитувань якщо індикатори міри релігійності й використовуються, то обмежуються саме самооцінками (коли респонденти самі за певною шкалою визначають, якою мірою вони є релігійними), частотою відвідування храмів та частотою молитов. Відповідно при подальшому аналізі будуть використовуватись саме ці показники.
Щодо коректності використання для визначення міри релігійності самооцінок можуть виникати чималі сумніви, оскільки в такому випадку ми можемо отримувати певне перебільшення рівня релігійності, внаслідок того, що здійснюючи таку самооцінку респонденти можуть прагнути наблизити свої відповіді до існуючих неформальних суспільних вимог та очікувань. Проте якщо ми порівняємо відповідні самооцінки з показниками реальної релігійної поведінки (частоти відвідування храмів та частоти молитов), то ці показники виявляються досить сильно скорельованими (коефіцієнт кореляції Пірсона складає близько 0,7), що дозволяє припустити, що такі перебільшення не матимуть системного характеру, і приблизно відображають реальну ситуацію.
Вплив релігії також може визначатися не лише через порівняння віруючих та невіруючих, або віруючих з різною інтенсивністю релігійності, але й через порівняння різних груп самих віруючих. Раніше вже говорилося, що релігія може впливати на окремих людей та групи або змістом свого вчення, або діями релігійних організацій. Тож вплив останніх також є відображенням збереження або втрати релігією здатності виконувати ту чи іншу соціальну функцію. Тобто, якщо мають місце відмінності між вірянами різних Церков (конфесій), причому ці відмінності будуть в тому ж напрямі, в якому мають місце відмінності в позиціях самих Церков, то це даватиме підстави стверджувати, що останні впливають на своїх послідовників і, відповідно, якусь з функцій продовжують виконувати.
Конфесійна належність може виглядати сумнівним показником з погляду відображення впливу власне релігії, оскільки можливі ситуації соціальної та політичної зумовленості конфесійної ідентифікації. Наприклад в нинішніх умовах певна частина віруючих може ідентифікувати себе з УПЦ КП не через те, що вони реально є прихожанами цієї Церкви, а через те, що ця Церква позиціонується як національна, патріотична. То ж в цьому випадку тотожність цінностей та орієнтацій таких «прихожан» та цієї Церкви буде наслідком не впливу другої на перших, а того, що перші пов’язують себе з тієї Церквою, яка відповідає їхнім вже сформованим уявленням. Проте навіть зважаючи на таку можливість можна припустити що, по-перше, такі вже сформовані уявлення будуть закріплюватися відповідною Церквою і, по-друге, що ситуації такої фіктивної належності все ж таки стосуватимуться відносно невеликої меншості, тоді як для більшості віруючих їх конфесійна ідентифікації відображає реальну належність.


3.2.1 Особливості виконання релігією регулятивної функції


При оцінці міри та особливостей реалізації релігією регулятивної функції, варто виокремити три складові, які дозволяють з різних боків розглянути відповідну проблематику:
· загальна оцінка населенням реалій регулятивного впливу релігії в сучасному суспільстві (тобто розгляд того, чи є регулятивний вплив релігії помітним для широких мас);
· реальна залежність соціальної поведінки від факту релігійності (тобто чи співвідноситься поведінка релігійних осіб з вимогами їх релігії);
· існування суспільного запиту на участь релігії в соціальній регуляції (тобто наскільки поширеним є бажання, аби релігія тим чи іншим чином регулювала соціальні процеси).
Отже почнемо з аналізу першої із зазначених складових Для такого аналізу можна використати результати досліджень, здійснених соціологічною службою Центру Разумкова в 2000–2018 рр., і спрямованих саме на визначення ролі релігії в сучасному українському суспільстві. В цих дослідженнях ставилася низка запитань, в яких з’ясовувалася думка населення щодо здійснення релігією впливу на політичне життя та на соціальні процеси загалом (такий вплив вочевидь пов’язаний з регулятивним впливом). Зокрема, респондентів просили визначити свою згоду чи не згоду з твердженнями, що релігія:
· є одним з чинників демократичного суспільства (адже вплив на те, чи сприяє релігія функціонуванню суспільства як демократичного чи, навпаки, протистоїть демократичній системі вочевидь є способом регуляції всієї системи суспільних відносин);
· є одним із важливих засобів відродження національної самосвідомості і культури (вплив на відродження самосвідомості та культури вочевидь може оцінюватися як регулятивний);
· підвищує моральність і духовність людей (що є показником регуляції особистої поведінки людини).
Що стосується думок нашого населення про роль релігії у розбудові демократичного суспільства, то у 2010–2016рр. частка повністю та скоріше згодних з тим, що релігія є одним із чинників такої розбудови, стабільно складала 54–56%, а частка незгодних – близько 21–23%. В опитуванні 2018 р. частка згодних з відповідною постановкою питання зменшилася до близько 52%, а частка незгодних – збільшилася до 27% (див. рис. 3.23).

	*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Не згоден» та «Скоріше незгоден».
Рисунок 3.23 – Динаміка згоди / не згоди з твердженням, що релігія є одним з чинників демократичного суспільства(2000-2018 рр., % від всіх опитаних[footnoteRef:42]) [42: Відсотки наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення…, 2018: с. 33].] 

Вставленні до цього питання мають місце суттєві відмінності між віруючими та невіруючими, та між представниками основних конфесій. Зокрема, за даними опитування 2016 р. частка згодних з наявністю зв’язку між демократичним суспільством та релігією є помітно меншою серед нерелігійних респондентів, склавши близько 27%, тоді як незгоду висловили близько 40% з цієї групи, а 33% не змогли дати відповідь. Щодо конфесійних особливостей, то найбільший рівень згоди демонстрували греко-католики (серед них було близько 86% повністю чи скоріше згодних), тоді як серед представників УПЦ КП відповідна частка склала близько 66%, а серед представників УПЦ МП – близько 62%[footnoteRef:43]. [43: Відсотки наведено за [Релігія і Церква в українському суспільстві: конфесійний розподіл, 2016: с. 9].] 

Досить високими та дуже стабільними є оцінки респондентами ролі релігії у відродженні національної свідомості та культури. В усі аналізованих опитуваннях близько 60–70% респондентів повністю чи скоріше погоджувалися з участю релігії в цих процесах, тоді як не погоджувалися лише близько 12–17% (див. рис. 3.24).

	*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Не згоден» та «Скоріше незгоден».
Рисунок 3.24 – Динаміка згоди / не згоди з твердженням, що релігія є одним із важливих засобів відродження національної самосвідомості і культури (2000-2018 рр., % від всіх опитаних[footnoteRef:44]) [44: Відсотки наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення…, 2018: с. 33].] 

Оскільки рівень згоди з наявністю такого соціокультурного впливу є більшим, ніж рівень згоди з впливом на політичні процеси, можна припустити, що для населення України перший вплив є більш помітним.
Також відзначу, що тут, так само як щодо оцінок релігії як складової демократичної держави, значно меншу згоду проявляли нерелігійні особи (в опитуванні 2016 р. рівень повної або переважаючої згоди серед яких склав близько 27%), і достатньо помітно від інших основних конфесій відрізнялися представники УГКЦ, серед яких в опитуванні 2016 р. частка повністю або скоріше згодних із участю релігії у відродженні національної самосвідомості та культури склала близько 95%, тоді як серед вірян УПЦ КП – близько 79%, а серед вірян УПЦ МП – близько 74%[footnoteRef:45]. [45: Відсотки наведено за [Релігія і Церква в українському суспільстві: конфесійний розподіл, с. 10]] 

Ще більш помітним для українських респондентів є вплив релігії на моральність та духовність людей. Зокрема в опитуваннях соціологічної служби Центру Разумкова в 2010-2018 рр. частка згодних з існуванням такого впливу складала близько 71–79%, тоді як частка незгодних складала близько 9–14%. Тобто протягом всіх років дослідження думки нашого населення щодо цього питання змінювалися дуже незначною мірою. Водночас після 2014 р. можна відмітити наявність тенденції до зменшення рівня згоди, та збільшення рівня незгоди (див. рис. 3.25).

	*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Не згоден» та «Скоріше незгоден».
Рисунок 3.25 – Динаміка згоди / не згоди з твердженням, що релігія підвищує моральність і духовність людей (2010-2018 рр., % від всіх опитаних[footnoteRef:46]) [46: Відсотки наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення…, 2018: с. 33].] 


В даному випадку знову зберігалися відмінності між вірянами УГКЦ та двох основних православних Церков, але вони вже були не такими помітними, як у попередніх розподілах. Зокрема в опитуванні 2016 р. частка повністю або скоріше згодних з впливом релігії на моральність та духовність нашого населення серед прихожан УГКЦ склала близько 95%, а серед вірян УПЦ КП та УПЦ МП – близько 84% та близько 88% відповідно. Також значно меншу згоду демонстрували нерелігійні особи – серед них повністю або скоріше погодилися з існуванням відповідного впливу близько 38%[footnoteRef:47]. [47: Відсотки наведено за [Релігія і Церква в українському суспільстві: конфесійний розподіл, 2016: с. 11]] 

Виходячи з наведених вище результатів опитувань можна зробити принаймні два висновки. По-перше, більшість нашого населення вважає, що певний регулятивний вплив релігія в нашому суспільстві здійснює, причому цей вплив для населення є помітним як у політичній, так і у соціокультурній сфері. По-друге, в уявленнях нашого населення цей вплив не є рівномірним, маючи різну поширеність та силу в різних сферах. Зокрема, найбільш помітним такий вплив є в морально-духовній сфері, дещо меншим – в національно-культурній, ще меншим – в політичній. Це в принципі відповідає, з одного боку загальним оцінкам секуляризації як витіснення релігії з публічної та політичної сфер і, з другого боку, в цілому підтверджує тезу про існування тренду на десекуляризацію, як повернення релігії в ці сфери.
Проте такі, так би мовити, «зовнішні» оцінки, дозволяють робити висновки про власне існування регулятивного впливу, але не про його силу. Тож для визначення того, наскільки значною є релігійна регуляція, потрібно використовувати інші індикатори, зокрема ті, на основі яких можна було б визначити, якою мірою релігія (і через свою ідейну складову, і через свою організаційну складову) впливає на безпосередню соціальну поведінку.
Для оцінки власне проблематики регуляції соціальної та особистої поведінки скористаємося низкою запитань з масових опитувань, в яких фіксуються: самооцінка чинників, що впливають на поведінку; показники активності / пасивності у орієнтаціях та поведінці, та показники суспільної активності; ставлення до форми здійснення суспільних змін (схильності до реформ чи до радикальних змін) та ставлення до протестної активності; уявлення про припустиме / неприпустиме (прийнятність нечесної поведінки); побудова сімейного життя відповідно до релігійних вимог та готовність приймати представників інших релігій в якості близьких родичів; ставлення до смертної кари.
По-перше, поглянемо на загальну самооцінку респондентів місця релігії серед інших чинників формуванні стратегії та тактики їхньої поведінки. Для цього скористаємося даними моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2013 р., де ставилося запитання «Приймаючи рішення у життєвих ситуаціях, чи берете Ви до уваги…», з можливістю вибору 3-х найсуттєвіших варіантів з 10-ти запропонованих. Серед цих варіантів були «норми та цінності релігії» та «погляди духовних лідерів, наставників». В результаті перший з цих варіантів обрали близько 19% від релігійних осіб[footnoteRef:48], а другий варіант – близько 4%. Натомість абсолютна більшість виборів як серед релігійних, так і серед нерелігійних осіб припала на варіант, пов’язаний з поглядами родичів, близьких та друзів (див. табл.3.10). [48: До релігійних тут віднесено тих, хто на запитання «Особисто Ви вважаєте себе віруючою чи не віруючою людиною?»відповіли «Я вірю в Бога».] 

Таблиця. 3.10 – Чинники впливу на прийняття рішень в різних життєвих ситуаціях(2013 р., % від тих, хто вірить в Бога,n=1344)
	Погляди, поради рідних, близьких Вам людей 
	78,9

	Власну інтуїцію, відчуття
	45,2

	Норми закону, що діють у країні
	27,4

	Погляди, поради колег по роботі чи навчанню
	22,9

	Норми та цінності релігії
	19,1

	Новітні норми i традиції сьогодення
	8,4

	Норми i традиції радянських часів
	8,1

	Погляди авторитетних вчених, експертів
	6,5

	Погляди духовних лідерів, наставників
	4,3

	Погляди відомих журналістів, коментаторів
	2,3


* Сума відсотків перевищує 100 оскільки можливо було обирати кілька варіантів відповідей водночас.
Якщо ж підійти до оцінки жорсткіше, розглядаючи тих віруючих, які обрали лише варіант, пов’язаний з релігією, то таких виявиться близько 1% від всіх віруючих в Бога, або близько 6% від тих віруючих, які обрали лише один варіант відповіді.
Більші показники значущості релігійного чинника регуляції демонстрували греко-католики. Серед них норми та цінності релігії до переліку чинників прийняття рішень віднесли близько 30%, а погляди духовних лідерів – близько 9%. Натомість серед вірян УПЦ КП відповідні частки склали близько 19% та 1%, а серед вірян УПЦ МП – близько 18% та 3%.
Крім цього, певну значущість має й інтенсивність релігійної поведінки. В опитуванні Інституту соціології 2013 р. крім факту віри в Бога фіксувалася й частота відвідувань храмів[footnoteRef:49]. Якщо порівняти віруючих в Бога, які з різною частотою відвідують храми, то частка згадувань норм та цінностей релігії буде суттєво більшою (близько 41%) серед тих, хто відвідує храми раз у тиждень, або кілька разів у тиждень, або й кожен день; натомість в групах з іншою частотою таких відвідувань відповідний показник суттєво менший[footnoteRef:50]. Так само серед тих, хто відвідує храми дуже часто, є більшою частота згадувань про увагу до поглядів духовних лідерів[footnoteRef:51] (див. рис. 3.26). [49:  Запитання формулювалося «Як часто Ви відвідуєте релігійні храми (церкви, костьоли, синагоги, мечеті тощо)?»з варіантами відповідей «Щодня або кілька разів на тиждень», «Один раз на тиждень», «Один або кілька разів на місяць», « Один або кілька разів на рік», «Рідше за один раз на рік», «Зовсім не відвідую». При аналізі перші дві позиції зведено в одну (відвідування раз у тиждень та частіше), і останні дві позиції також зведено в одну (відвідування рідше ніж раз); решта позицій залишені незмінними.]  [50:  Статистично значущими (на рівні 0,05) є відмінності між тими, хто дуже часто відвідує храми, та всіма іншими групами, та між другою за частотою відвідування храмів групою, та тими, хто храми практично не відвідує.]  [51: В даному випадку статистично значущими (на рівні 0,05) є лише відмінності між тими, хто дуже часто відвідує храми, та всіма іншими групами.] 

Звичайно, така закономірність є цілком очікуваною, адже релігійний вплив більш ймовірно матиме місце серед тих, хто має інтенсивніший контакт з релігією. Але варто звернути увагу на те, що навіть в групі тих, хто дуже часто відвідує церкви, норми та цінності релігії в даному контексті згадали менше половини опитаних і погляди духовних авторитетів є вказівкою лише для невеликої частини цієї групи. Тобто навіть часте відвідування церкви лише збільшує ймовірність релігійного впливу, але аж ніяк не забезпечує останній.

Рисунок 3.26 – Згадування норм та цінностей релігії та поглядів духовних лідерів в переліку чинників прийняття рішень (2013 р., % у відповідних групах)
Водночас відзначимо, що вказані два індикатори фіксують прямий регулятивний вплив релігії, до того ж переважно вплив ідейний (власне вчення). Але, по-перше, з огляду на історичні дані можна стверджувати, що висока міра опанування змісту релігійних вчень та формування життя переважно (або хоча б значною мірою), на основі цього змісту завжди були справою невеликої меншості. Більшість же віруючих були ознайомлені з вченням лише поверхово і лише в окремих випадках зважали на нього у своїй повсякденній поведінці. В основному ж регуляція здійснювалася опосередковано (через підтримку певних соціальних норм), та не стільки самим вченням, скільки релігійними організаціями; і забезпечувалася ця регуляція світськими санкціями. Тому вказані вище невисокі показники прямої регуляції релігією у вузькому сенсі (релігійним вченням) є скоріше нормою.
Наступними індикаторами, які можна використати для оцінки наявності чи відсутності регулятивного впливу релігії в нашому суспільстві, є показники соціальної активності / пасивності. Ці індикатори вже не є прямими, і тому якісь висновки можна робити не на основі власне цих індикаторів[footnoteRef:52], а на основі того, чи спостерігатимуться за ними значущі відмінності між релігійними та нерелігійними особами, між особами з різною акцентуацією релігійності, та між представниками різних релігійних організацій. Проте помітного впливу чинника релігійності в цьому випадку не спостерігається. [52: Адже не можна чітко сказати, що релігія має формувати соціальну активність чи пасивність. Протягом історії мало місце підтримка релігією як соціальної пасивності, так і соціальної активності.] 

По-перше, не фіксується статистично значущих відмінностей між релігійними та нерелігійними респондентами[footnoteRef:53] у відповідях на запитання з моніторингових досліджень Інституту соціології НАН України «Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як складається Ваше життя?», з варіантами пов’язаними з впливом зовнішніх обставин та особистою активністю. Якщо обрати відповідні показники з інтервалом у 4 роки, то співвідношення уявлень про особистий вплив на життя, і про вплив зовнішніх обставин серед релігійних та нерелігійних осіб є практично однаковим починаючи з 1994 р.[footnoteRef:54] (див. табл. 3.11). [53: Релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.]  [54: За виключенням 1998 р., але й зафіксовані в цьому році відмінності були хоча й статистично значущими, але невеликими.] 

Такий саме результат (відсутність статистично значущих відмінностей між релігійними та нерелігійними особами) має місце у випадку більш жорсткого підходу до визначення релігійності респондентів. В моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2013 р., де факт релігійності визначався через наявність чи відсутність віри в Бога, між визначеними такими чином релігійними та нерелігійними особами відмінностей в поширеності переконання про зовнішню обумовленість життєвих подій, або їх залежність від особистої активності не фіксувалося.
Не спостерігається відмінностей у відповідях на дане запитання й між особами з різною інтенсивністю релігійності. Зокрема за даними моніторингового опитування Інституту соціології 2013 р. не фіксується статистично значущих відмінностей між віруючими в Бога які відвідують храми з різною частотою (див. табл. 3.12).
Таблиця 3.11 – Уявлення про залежність життя від зовнішніх обставин чи особистої активності (1994–2017 рр., % у відповідних групах)
	Рік опитування
	Групи респондентів
	Позиції респондентів

	
	
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від зовнішніх обставин*
	Те, як складається життя, залежить однаковою мірою від людини i від зовнішніх обставин
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від людини**

	1994
	Нерелігійні (n=671)
	59,7
	22,1
	18,2

	
	Релігійні (n=821)
	59,4
	20,7
	19,9

	1998[footnoteRef:55] [55:  Відмінності відсотків між релігійними та нерелігійними є статистично значущими (на рівні 0,05) за підтримкою позиції, пов’язаної із переважно зовнішньою обумовленістю життя, та середньої позиції (залежність життя рівною мірою від зовнішніх умов та особистої активності).] 

	Нерелігійні (n=589)
	64,2
	20,5
	15,3

	
	Релігійні (n=917)
	70,3
	16,3
	13,4

	2002 
	Нерелігійні (n=229)
	52,0
	24,0
	24,0

	
	Релігійні (n=1562)
	52,3
	26,0
	21,7

	2006 
	Нерелігійні (n=226)
	48,3
	30,5
	21,2

	
	Релігійні (n=1572)
	48,5
	32
	19,5

	2010

	Нерелігійні (n=210)
	46,7
	28,1
	25,2

	
	Релігійні (n=1579)
	46,6
	31,7
	21,7

	2014 
	Нерелігійні (n=192)
	42,7
	28,7
	28,6

	
	Релігійні (n=1601)
	45,1
	30,6
	24,3

	2016 
	Нерелігійні (n=200)
	53,0
	29,0
	18,0

	
	Релігійні (n=1593)
	49,7
	32,2
	18,1

	2017 
	Нерелігійні (n=254)
	47,6
	31,2
	21,2

	
	Релігійні (n=1541)
	47,5
	33,8
	18,7


*Об’єднано позиції «здебільшого від зовнішніх обставин» та «деякою мірою від мене, але більшою мірою від зовнішніх обставин».
**Об’єднано позиції «здебільшого від мене» та «більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин».
В моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р. крім фіксації факту релігійної належності ставилося запитання щодо самоідентифікації інтенсивності релігійності[footnoteRef:56] та частоти молитовної активності. Якщо порівняти сформовані на такій основі групи релігійних осіб[footnoteRef:57], які демонструють різну інтенсивність релігійності, то статистично значущих відмінностей за позиціями щодо зовнішньої обумовленості життя чи обумовленістю його діями самої людини не спостерігатиметься (див. табл. 3.13). Так само в цьому питанні дуже невеликими є відмінності між групами релігійних осіб, які частіше чи рідше моляться. [56: Запитання формулювалося як «До якої з вказаних категорій Ви належите?», з варіантами відповідей «Надзвичайно релігійний», «Дуже релігійний», «Помірно релігійний», «Наскільки релігійний, настількй й не релігійний», «Помірно не релігійний», «Дуже не релігійний», «Надзвичайно не релігійний», «Важко сказати».]  [57: Релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

Таблиця 3.12 – Уявлення про залежність життя від зовнішніх обставин чи особистої активності (2013 р., % у відповідних групах)
	 Групи за частотою відвідування храмів
	Позиції респондентів

	
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від зовнішніх обставин*
	Те, як складається життя, залежить однаковою мірою від людини i від зовнішніх обставин
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від людини**

	Раз у тиждень і частіше (n=137)
	48,2
	27,0
	24,8

	Раз чи кілька разів у місяць (n=314)
	49,0
	28,0
	23,0

	Раз чи кілька разів у рік (n=796)
	48,0
	30,9
	21,1

	Рідше ніж раз у рік чи взагалі не відвідують (n=540)
	52,2
	27,8
	20,0


*Об’єднані позиції «здебільшого від зовнішніх обставин» та «деякою мірою від мене, але більшою мірою від зовнішніх обставин».
** Об’єднані позиції «здебільшого від мене» та «більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин».

Таблиця 3.13 – Уявлення про залежність життя від зовнішніх обставин чи особистої активності (2015 р., % у відповідних групах)
	Групи релігійних осіб
	Позиції респондентів

	
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від зовнішніх обставин*
	Те, як складається життя, залежить однаковою мірою від людини i від зовнішніх обставин
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від людини**

	Дуже релігійні (n=129)[footnoteRef:58] [58: Ця група утворена об’єднанням тих, хто обрав варіанти відповіді «Надзвичайно релігійний», «Дуже релігійний».] 

	48,1
	28,6
	23,3

	Помірно релігійні (n=842)
	44,3
	31,9
	23,8

	Наскільки релігійні настільки й ні (n=317)
	47,3
	31,9
	20,8

	Помірно не релігійні (n=156)
	50,0
	30,1
	19,9

	Дуже не релігійні (n=55)[footnoteRef:59] [59: Ця група утворена об’єднанням тих, хто обрав варіанти відповіді «Дуже не релігійний» та «Надзвичайно релігійний».] 

	45,5
	38,1
	16,4


*Об’єднано позиції «здебільшого від зовнішніх обставин» та «деякою мірою від мене, але більшою мірою від зовнішніх обставин».
** Об’єднано позиції «здебільшого від мене» та «більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин».
В розподілах відповідей на дане запитання практично не помітно відмінностей й між представниками основних конфесій. Зокрема, якщо серед тих, хто ідентифікував себе як релігійного[footnoteRef:60], порівняти позиції православних та греко-католиків, то починаючи з 1994 р. практично ніяких відмінностей не спостерігатиметься. Так само, якщо порівнювати вірян УПЦ КП, УПЦ МП, УГКЦ, та православних, які не належать до певної Церкви[footnoteRef:61], то в опитуваннях 2013 р. та 2016 р. жодних значущих відмінностей між представниками цих груп не спостерігатиметься. В опитуванні 2017 р. серед вірян УПЦ МП буде більшою (порівняно з вірянами УПЦ КП та УГКЦ) частка тих, хто вважає, що їх життя переважно залежить від зовнішніх обставин, а серед вірян УГКЦ буде дещо більшою (порівняно з вірянами УПЦ МП та позацерковними православними) частка тих, хто вважає, що життя переважно залежить від дій самої людини (див. табл. 3.14). Таким чином за даним індикатором залежності позицій респондентів від релігії не спостерігається. [60: Релігійність / не релігійність в 2016 та 2017 рр. визначалася стандартним моніторинговим запитанням, а в 2013 р. – запитанням пов’язаним з вірою Бога.]  [61: В моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України 2016 р. та 2017 р. респондентам, які за стандартним моніторинговим запитанням ідентифікували себе як православних, пропонувалося визначити, до якої з православних церков вони належать. При цьому можливо було обрати варіанти відповідей «Відвідую храми, але не знаю, до якої саме Церкви вони відносяться» та «Є просто православним, не належу до жодної з Церков». Ті, хто обрав один з вказаних варіантів, в подальшому будуть позначатись як позацерковні православні (в сенсі знаходження поза релігійною організацією). ] 

Таблиця 3.14 – Уявлення про залежність життя від зовнішніх обставин чи особистої активності (1994-2017 рр., % у відповідних групах)
	Рік
	Конфесійна належність[footnoteRef:62] [62: В опитуваннях 2002–2012 рр. та 2014 р. виокремлювалися лише православні в цілому, без поділу на прихожан конкретних церков та позацерковних православних. В опитуваннях 2013 р. та 2016 р. фіксація конфесійної належності респондентів була більш докладною, і включала ідентифікацію з основними православними Церквами, та відсутність належності до конкретної Церкви.] 

	Позиція респондентів

	
	
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від зовнішніх обставин*
	Те, як складається життя, залежить однаковою мірою від людини i від зовнішніх обставин
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від людини**

	1994
	Православ'я (n=678)
	59,7
	21,7
	18,6

	
	Греко-католицизм (n=111)
	62,2
	15,3
	22,5

	1998
	Православ'я (n=778)
	70,7
	16,3
	13,0

	
	Греко-католицизм (n=99)
	74,7
	15,2
	10,1


	Продовження таблиці 3.14
	Рік
	Конфесійна належність
	Позиція респондентів

	
	
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від зовнішніх обставин*
	Те, як складається життя, залежить однаковою мірою від людини i від зовнішніх обставин
	Те, як складається життя, залежить здебільшого або скоріше від людини**

	2002
	Православ'я (n=1346)
	52,8
	26,2
	21,0

	
	Греко-католицизм (n=138)
	43,5
	26,8
	29,7

	2006
	Православ'я (n=1371)
	48,7
	31,7
	19,6

	
	Греко-католицизм (n=134)
	47,0
	36,6
	16,4

	2010
	Православ'я (n=1379)
	47,2
	32,3
	20,5

	
	Греко-католицизм (n=133)
	45,1
	28,6
	26,3

	2012
	Православ'я (n=1437)
	50,2
	30,4
	19,4

	
	Греко-католицизм (n=137)
	47,4
	31,4
	21,2

	2013
	УПЦ КП (n=196)
	51,0
	27,0
	22,0

	
	УПЦ МП (n=332)
	52,4
	28,9
	18,7

	
	УГКЦ (n=115)
	39,1
	29,6
	31,3

	2014
	Православ'я (n=1417)
	45,5
	31,2
	23,3

	
	Греко-католицизм (n=136)
	42,6
	25,8
	31,6

	2016
	УПЦ КП (n=521)
	52,4
	29,4
	18,2

	
	УПЦ МП (n=286)
	49,3
	34,3
	16,4

	
	УГКЦ (n=143)
	53,8
	29,4
	16,8

	
	Позацерковні православні (n=552)
	45,5
	36,2
	18,3

	2017
	УПЦ КП (n=554)
	44,2
	36,3
	19,5

	
	УПЦ МП (n=359)
	55,2[footnoteRef:63] [63:  За дано часткою група вірян УПЦ МП статистично значуще (на рівні 0,05) відрізняється від груп вірян УПЦ КП та УГКЦ.] 

	29,5
	15,3

	
	УГКЦ (n=135)
	40,0
	33,3
	26,7[footnoteRef:64] [64:  За дано часткою група вірян УГКЦ статистично значуще (на рівні 0,05) відрізняється від груп вірян УПЦ МП та позацерковних православних.] 


	
	Позацерковні православні (n=666)
	50,9
	32,6
	16,5


*Об’єднані позиції «здебільшого від зовнішніх обставин» та «деякою мірою від мене, але більшою мірою від зовнішніх обставин».
** Об’єднані позиції «здебільшого від мене» та «більшою мірою від мене, ніж від зовнішніх обставин».
Ще одним запитанням, напряму пов’язаним з суспільною активністю, є запитання «Чи вважаєте Ви себе суспільно активною людиною?» (з варіантами відповідей «так», «ні», «важко сказати»), яке ставилося в опитуванні 2016 р. фірми «Ukrainian Sociology Service». За даними цього опитування частки тих, хто відніс та не відніс себе до категорії суспільно активних, в групах релігійних та нерелігійних[footnoteRef:65] статистично значуще не відрізнялися (див. рис. 3.27). [65: Релігійність / не релігійність визначалася запитанням «Особисто Ви вірити в Бога, чи ні?», з варіантами відповідей «вірю в Бога», «не вірю в Бога», «важко сказати».] 



Рисунок 3.27 – Самооцінка власної суспільної активності (2016 р., % у відповідних групах)
Оцінка себе як суспільно активної людини виявилася також практично незалежною від міри включеності до релігійного життя. Зокрема частки тих, хто відніс себе до категорії суспільно активних людей, значуще не відрізнялися в групах віруючих які відвідують храми з різною частотою (не менше одного разу у тиждень, не менше одного разу у місяць, кілька разів у рік, менш ніж один раз у рік) та взагалі їх не відвідують. Так само в цьому питанні практично не спостерігалося залежності від інтенсивності молитовної активності, і були відсутні статистично значущі відмінності між прихожанами основних українських Церков (УПЦ КП, УПЦ МП, УГКЦ).
Наступним можливим індикатором соціальної регуляції є погляди на те, як саме мають відбуватися зміни в суспільстві. В моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р. ставилося запитання з наступним формулюванням: «Нижче наведено три основних судження щодо суспільного ладу в Україні. Будь-ласка, виберіть те судження, яке найкраще відповідає Вашій думці», з варіантами радикальної зміни всієї суспільної системи, поступових змін шляхом реформ, та небажаності будь-яких змін. Якщо за більшістю позицій статистично значущих відмінностей між релігійними та нерелігійними респондентами[footnoteRef:66] не фіксувалося, то за схильністю до радикальних змін такі відмінності все ж були, і полягали вони в тому, що підтримка такого роду змін була більшою серед нерелігійних респондентів[footnoteRef:67] (див. рис. 3.28). [66: Релігійність / не релігійність визначалася за стандартним моніторинговим запитанням.]  [67: За підтримкою радикальних змін відмінності відсотків між релігійними та нерелігійними є статистично значущими (на рівні 0,05).] 


Рисунок 3.28 – Позиції релігійних та нерелігійних респондентів щодо способу суспільних змін (2015 р., %)
З огляду на те, що поширеність релігійності є більшою серед жінок та серед осіб старшого віку, які, своєю чергою, менш схильні до радикалізму, можна було б припустити, що в даному випадку значимими є не релігійність, а саме стать або вік респондентів. Проте таке припущення не підтверджується. Зокрема, між особами різного віку значущих відмінностей у відповідях на дане запитання не фіксується. Щодо статевих відмінностей дійсно серед чоловіків, порівняно із жінками, частка зорієнтованих на радикальні зміни є значуще більшою. Проте якщо взяти окремо релігійних / нерелігійних чоловіків та релігійних / нерелігійних жінок, то значущі відмінності у орієнтації на радикальні зміни між релігійними та нерелігійними особами матимуть місце в групах і чоловіків, і жінок. Тобто скоріше підтверджується уявлення про те, що релігійність (принаймні її християнський варіант) стримує від різких, радикальних кроків в політичній сфері. Водночас бачимо, що такий вплив якщо й існує, то є достатньо слабким, адже і серед нерелігійних осіб орієнтація на радикальні зміни є відносно мало поширеною.
Висновок про достатню слабкість впливу релігійності на прийняття тієї чи іншої з вказаних вище позицій підтверджується й тим, що для орієнтації на ту чи іншу позицію не мали суттєвого значення ані міра релігійності (частки зорієнтованих на радикальні зміни, реформи, або збереження існуючого були практично однаковими як в групах з різним рівнем самооцінки власної релігійності, так і в групах осіб, які частіше чи рідше звертаються до молитви), ані конфесійна належність (значимих відмінностей між всією сукупністю православних, та греко-католиками також не фіксувалося).
Переважно не просліджується зв’язку між релігійністю та орієнтацією на участь у протестах проти якихось дій влади. В моніторингу Інституту соціології НАН України з 1998 р. ставилися запитання щодо можливості масових виступів проти падіння рівня життя, на захист своїх прав, та щодо того, чи братиме респондент особисто участь в таких протестах, якщо вони все ж таки відбудуться. Протягом 1998–2017 рр. зв’язок між готовністю до участі в таких протестах, та релігійною належністю чи індиферентністю[footnoteRef:68] переважно був відсутнім (див. табл. 3.15). Точніше, статистично значущі відмінності мали місце щодо готовності брати участь у протестах в 2002 р. та 2014 р. (причому в обох випадках вони полягають в більшій готовності саме релігійних осіб), та стосовно неготовності до участі у протестах у 2002, 2004, 2014 та 2016 рр. (в усіх випадках серед релігійних частка неготових до протестів була меншою, ніж серед нерелігійних). [68: В 1998–2012 рр. та 2014–2017 рр. поділ на релігійних / нерелігійних здійснювався на основі стандартного моніторингового запитання. В 2013 р. такий поділ здійснювався на основі запитання щодо наявності чи відсутності у респондента віри в Бога.] 


Таблиця 3.15 – Готовність до особистої участі у протестах проти падіння рівня життя, на захист своїх прав (1998–2017 рр., % у відповідних групах)
	Рік опитування
	Групи респондентів
	Позиції респондентів

	
	
	Скоріше за все не братимуть участь
	Важко сказати
	Скоріше за все братимуть участь

	1998
	Нерелігійні (n=588)
	36,7
	34,7
	28,6

	
	Релігійні (n=918)
	36,4
	35,9
	27,7

	2000
	Нерелігійні (n=556)
	25,7
	44,1
	30,2

	
	Релігійні (n=965)
	28,1
	44,9
	27,0

	2002
	Нерелігійні (n=226)
	48,2*
	27,9
	23,9*

	
	Релігійні (n=1558)
	41,0*
	28,2
	30,8*

	2004
	Нерелігійні (n=300)
	57,0*
	18,3*
	24,7

	
	Релігійні (n=1497)
	46,5*
	24,8*
	28,7

	2006
	Нерелігійні (n=226)
	50,9
	21,2
	27,9

	
	Релігійні (n=1574)
	45,0
	23,9
	31,1

	2008
	Нерелігійні (n=229)
	48,0
	24,9
	27,1

	
	Релігійні (n=1565)
	46,3
	24,0
	29,7

	2010
	Нерелігійні (n=210)
	49,5
	21,9
	28,6

	
	Релігійні (n=1578)
	50,3
	21,5
	28,2

	2012
	Нерелігійні (n=177)
	47,5
	25,4
	27,1

	
	Релігійні (n=1619)
	48,2
	25,0
	26,8

	2013
	Нерелігійні (n=177)
	59,5
	24,7
	15,8

	
	Релігійні (n=1619)
	51,6
	25,7
	22,7

	2014
	Нерелігійні (n=192)
	51,6*
	27,6
	20,8*

	
	Релігійні (n=1602)
	42,5*
	26,8
	30,7*

	2016
	Нерелігійні (n=200)
	55,0*
	17,0*
	28,0

	
	Релігійні (n=1596)
	46,2*
	26,9*
	26,9

	2017
	Нерелігійні (n=307)
	54,1
	25,7
	20,2

	
	Релігійні (n=1868)
	57,5
	22,4
	20,1


*Відмінності відсотків за даними позиціями серед релігійних та нерелігійних є статистично значущими (на рівні 0,05).
Проте якщо порівняти релігійних та нерелігійних респондентів всередині вікових груп (зважаючи на те, що готовність до протестів залежить від віку), то значущих відмінностей між релігійними та нерелігійними вже не буде.
Готовність / не готовність до протестів виявилася незалежною від інтенсивності релігійності, зокрема такої залежності не фіксувалося в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України 2013 р. (тут інтенсивність релігійності визначалась за частотою відвідування храмів) та 2015 р. (тут респонденти самостійно оцінювали міру своєї релігійності, а також фіксувалася інтенсивність молитовної активності).
Проте в цьому питанні періодично проявляються відмінності між представниками різних конфесій. Зокрема, статистично значущі відмінності фіксувалися в опитуваннях 2008 р., 2012 р., 2014 р., 2016 р.; причому в усіх випадках ці відмінності полягали в більшому рівні готовності до протестів греко-католиків[footnoteRef:69] (див. табл. 3.16). [69: В 1998-2012 рр. та 2014 р. в моніторингових дослідженнях Інституту соціології НАН України для вимірювання релігійності використовувалася ознака, в якій здійснювався поділ на прихильників православ’я (без поділу на окремі церкви) та греко-католиків. В 2013 р. та 2016-2017 рр. використовувалися ознаки, які дозволяють виокремлювати прихожан основних православних Церков. ] 

Таблиця 3.16 – Готовність до особистої участі у протестах проти падіння рівня життя, на захист своїх прав(1998–2017 рр., % у відповідних групах)
	Рік опитування
	Групи респондентів
	Позиції респондентів

	
	
	Скоріше за все не братимуть участь
	Важко сказати
	Скоріше за все братимуть участь

	1998
	Православні (n=779)
	35,4
	27,2
	37,4

	
	Греко-католики (n=100)
	31,0
	34,0
	35,0

	2002
	Православні (n=1342)
	41,7
	27,4
	30,9

	
	Греко-католики (n=138)
	29,0
	35,5
	35,5

	2004
	Православні (n=1323)
	46,3
	25,0
	28,7

	
	Греко-католики (n=103)
	47,6
	23,3
	29,1

	2006
	Православні (n=1373)
	46,2
	23,7
	30,1

	
	Греко-католики (n=134)
	34,3
	23,9
	41,8

	2008
	Православні (n=1396)
	47,3
	24,1
	28,6*

	
	Греко-католики (n=118)
	33,1
	22,0
	44,9*

	2010
	Православні (n=1378)
	50,8
	21,6
	27,6

	
	Греко-католики (n=133)
	45,9
	23,3
	30,8

	2012
	Православні (n=1435)
	49,1
	25,4
	25,5*

	
	Греко-католики (n=137)
	40,9
	20,4
	38,7*

	2013
	Віряни УПЦ КП (n=196)
	46,4
	27,6
	26,0

	
	Віряни УПЦ МП (n=333)
	54,1
	26,1
	19,8

	
	Віряни УГКЦ (n=115)
	47,8
	19,2
	33,0

	2014
	Православні (n=1418)
	44,2*
	27,9
	27,9*

	
	Греко-католики (n=136)
	27,2*
	16,9
	55,9*

	2016
	Віряни УПЦ КП (n=522)
	47,5
	27,6
	24,9

	
	Віряни УПЦ МП (n=287)
	47,4
	25,4
	27,2

	
	Віряни УГКЦ (n=143)
	30,8**
	26,5
	42,7**

	
	Позацерковні православні (n=552)
	48,9
	27,4
	23,7

	2017
	Віряни УПЦ КП (n=481)
	56,3
	20,6
	23,1

	
	Віряни УПЦ МП (n=277)
	57,0
	18,8
	24,2

	
	Віряни УГКЦ (n=135)
	58,5
	19,3
	22,2

	
	Позацерковні православні (n=472)
	59,1
	21,2
	19,7


*Відмінності відсотків між православними та греко-католиками за відповідною позицією є статистично значущими на рівні 0,05.
**За даними позиціями відмінності відсотків між представниками УГКЦ, та представниками УПЦ КП і УПЦ МП є статистично значущими (на рівні 0,05).
Висновок про слабкість впливу факту наявності чи відсутності релігійних переконань в даному напрямі підтверджують й результати опитування 2016 р. фірми «Ukrainian Sociology Service». В цьому опитуванні ставилося запитання «Якою мірою Ви готові сьогодні брати участь в політичних акціях протесту проти нинішньої влади в Україні?». В результаті, за рівнем виборів всіх запропонованих варіантів відповідей значимих відмінностей між віруючими і невіруючими в Бога не було (більшу чи меншу готовність висловлювали близько 17% серед нерелігійних респондентів та 19% – серед нерелігійних, тоді як неготовність задекларували близько 62% опитаних в обох групах). Так само не фіксувалося відмінностей в групах релігійних осіб, які відвідували храми з різною частотою, та між представниками основних українських Церков.
Далі поглянемо на кілька конкретніших ситуацій, щодо яких може мати місце регулятивний вплив релігії. Першим таким показником є схильність до законослухняності. Адже в принципі релігія, як і будь-яка регулятивна система, спрямовується на підтримку поведінки, яка відповідає загальноприйнятим нормам, причому з апеляцією не до земних покарань чи абстрактної доброчесності, а до Вищої волі. Відповідно, якщо релігійна проповідь та заклики з цього приводу є ефективними, це має відбиватися в більшій законослухняності релігійних осіб, і меншій – нерелігійних. Якщо ж відмінності не матимуть місця, це свідчитиме або про те, що основну роль сьогодні відіграє не релігійна, а світська, секулярна регуляція, або про те, що релігійна регуляція має місце, але за ефективністю нічим не відрізняється від регуляції світської.
Для аналізу цієї проблематики скористаємося даними загальнонаціонального опитування 2010 р., здійсненого в межах міжнародного порівняльного проекту ESS. В цьому опитуванні ставилося три запитання, в яких респондентам пропонувалося оцінити припустимість / неприпустимість наступних дій: 1) перебільшення збитків або підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці; 2) купівля чогось, що могло бути вкраденим; 3) порушення правил дорожнього руху (наприклад, перевищення швидкості або перехід дороги на червоне світло).
В результаті за ставленням до шахрайської поведінки при страхуванні між релігійними та нерелігійними особами[footnoteRef:70] відмінностей не фіксувалося;в обох групах переважало негативне ставлення до подібних дій (див. табл. 3.17). Щодо ставлення до купівлі краденого також в обох групах абсолютну перевагу мали негативні оцінки, але можна відмітити наявність значущих відмінностей за жорсткістю цих оцінок. Зокрема, частка тих, хто обрав варіант відповіді «зовсім неправильно», статистично значуще (на рівні 0,05) більша серед релігійних осіб, натомість серед нерелігійних була значуще більшою частка виборів варіанту «неправильно» (див. табл. 3.17). Водночас зазначу, що в абсолютних показниках відмінності є не великими (близько 6%), тож можна говорити, що релігійні особи оцінювали купівлю краденого трохи жорсткіше. [70: В даному опитуванні для вимірювання наявності / відсутності релігійних переконань використовувалося запитання «Чи відносите Ви себе до певної релігії або віросповідання?», з варіантами відповідей «так», «ні», «не знаю». Відповідно, до групи релігійних віднесено тих, хто обрав варіант «так», а до групи нерелігійних – тих хто обрав варіант «ні.» Ті, хто обрав варіант «не знаю» не враховувалися.] 

Подібна ситуація мала місце й стосовно ставлення до порушення правил дорожнього руху. Тут також в обох порівнюваних групах абсолютну перевагу мали негативні оцінки, але серед релігійних осіб трохи переважали категоричніші оцінки «зовсім неправильно» (див. табл. 3.17).
Таблиця 3.17 – Сприйняття протиправних дій (2010 р., % у відповідних групах)
	 
	 
	Релігійні
	Нерелігійні

	Ставлення до підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці (n=1711)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	8,1
	9,9

	
	Це не зовсім правильно
	15,2
	15,5

	
	Це неправильно 
	35,6
	34,7

	
	Це зовсім неправильно
	41,1
	39,9

	Ставлення до купівлі чогось, що могло бути вкраденим (n=1732)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	8,2
	10,2

	
	Це не зовсім правильно
	14,0
	13,5

	
	Це неправильно 
	36,8
	41,7

	
	Це зовсім неправильно
	41,0
	34,6

	Ставлення до порушення правил дорожнього руху (n=1738)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	5,4
	4,4

	
	Це не зовсім правильно
	14,8
	19,0

	
	Це неправильно 
	39,6
	41,4

	
	Це зовсім неправильно
	40,2
	35,2


Стосовно зафіксованих відмінностей між релігійними та нерелігійними особами у ставленні до купівлі краденого можна припустити, що визначальним чинником є не релігійність, а інші характеристики респондентів, такі як стать, вік та місце проживання. Адже жорсткіше неприйняття подібних дій в даному опитуванні демонстрували жінки, особи старшого віку та жителі сіл. Проте якщо порівняти релігійних та нерелігійних всередині цих груп, то залежність від релігійності все ж зберігатиметься. Адже хоча не фіксуватиметься значущих відмінностей між релігійними та нерелігійними чоловіками, релігійними та нерелігійними особами середнього (30–55 років) та старшого (більше 55 років) віку, та релігійними і нерелігійними селянами, але відмінності мають місце в групі жінок, молодих людей (18–29 років) та жителів міст. Тобто значущість релігійності в ставленні до цього питання таки мала місце, хоча й не всіх категорій населення.
Водночас таке ж порівняння позицій релігійних та нерелігійних осіб всередині різних груп населення щодо порушення правил дорожнього руху скоріше заперечує значущість релігійності. Адже і між релігійними та нерелігійними жінками та чоловіками, і між релігійними та нерелігійними респондентами різного віку значущих відмінностей за цими позиціями не фіксується.
Певну, хоча й обмежену, значущість релігійної належності для оцінки правильності / неправильності вказаних неправомірних дій підтверджує й існування залежності цих оцінок від інтенсивності релігійності. Наявні в опитуванні ESS 2010 р. запитання дозволяють використовувати кілька показників такої інтенсивності. По-перше, це самооцінка респондентами[footnoteRef:71], по-друге – показник частоти відвідування храмів[footnoteRef:72],по-третє – показник частоти молитовної активності[footnoteRef:73]. [71: Респондентам пропонувалося визначати міру своєї релігійності за 11-ти бальною порядковою шкала, коли нуль означав «зовсім не релігійний», а 10 – «надзвичайно релігійний».]  [72: Для вимірювання такої частоти використовувалася 7-ми бальна порядкова шкала, де 1 позначало щоденне відвідування, а 7 – ситуацію коли храми не відвідуються взагалі.]  [73: Для вимірювання використовувалася 7-ми бальна порядкова шкала, де 1 позначало щоденне звернення до молитви, а 7 – повну відсутність молитовної активності.] 

Оскільки сприйняття вищезгаданих неправомірних дій також вимріювалося за порядковою шкалою ми можемо використати для оцінки загального зв’язку між цими ознаками коефіцієнти кореляції Кендела. І ці коефіцієнти будуть свідчити про надзвичайно слабкий зв’язок. Зокрема, між самооцінкою міри релігійності та ставленням до всіх розглянутих вище неправомірних дій коефіцієнт кореляції Кендела буде меншим за 0,1, при значущості на рівні 0,01 (див. табл. 3.18).
Таблиця 3.18 – Зв’язок самооцінки міри релігійності та ставлення до протиправних дій(2010 р., коефіцієнти кореляції Кендела*)
	
	Міра релігійності (за самооцінкою)

	Ставлення до підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці 
	0,088 (n=1343)

	Ставлення до купівлі чогось, що могло бути вкраденим
	0,085 (n=1339)

	Ставлення до порушення правил дорожнього руху 
	0,080 (n=1354)


*Розрахунки коефіцієнтів здійснювалися лише для тих респондентів, які відзначили факт своєї релігійності.
Ще меншими коефіцієнти кореляції будуть якщо вимірювати зв’язок між ставленням до вказаних протиправних дій та частотою відвідування храмів. Зокрема, статистично значущим (на рівні 0,05) буде лише коефіцієнт зв’язку між частотою відвідування храмів (релігійними особами) та ставленням до порушення правил дорожнього руху, але й цей коефіцієнт буде надзвичайно малим (див. табл. 3.19).
Таблиця 3.19 – Зв’язок частоти відвідування храмів та ставлення до протиправних дій(2010 р., коефіцієнти кореляції Кендела)
	
	Частота відвідування храмів

	Ставлення до підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці 
	–0,024 (n=1323)

	Ставлення до купівлі чогось, що могло бути вкраденим
	–0,04 (n=1336)

	Ставлення до порушення правил дорожнього руху 
	–0,058 (n=1355)



Трохи більш значущою для відповідних уявлень респондентів видається рівень молитовної активності. Коефіцієнти зв’язку між цим рівнем (у релігійних осіб), та сприйняттям розглянутих протиправних дій є трохи більшими за 0,1, і є статистично значимими на рівні 0,01 (див. табл. 3.20).
Таблиця 3.20 – Зв’язок частоти молитов та ставлення до протиправних дій (2010 р., коефіцієнти кореляції Кендела)
	
	Рівень молитовної активності

	Ставлення до підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці 
	–0,133 (n=1274)

	Ставлення до купівлі чогось, що могло бути вкраденим
	–0,137 (n=1290)

	Ставлення до порушення правил дорожнього руху 
	–0,123 (n=1303)


Тож за всіма показниками загальний зв’язок між мірою релігійності та показниками готовності до виправдання чи засудження розглянутих протиправних дій є дуже слабким, майже непомітним. Але такі низькі показники обумовлюються перевагою серед релігійних осіб тих, чия інтенсивність релігійності є низькою або середньою. Натомість серед осіб з високою релігійністю спостерігаються помітно більші показники засудження цих протиправних дій. Зокрема, якщо використовувати показник самооцінки міри релігійності, звівши його до менш масштабної шкали[footnoteRef:74], то щодо всіх трьох показників негативне сприйняття буде більшим в групі з дуже високою релігійністю. А саме, в цій групі є більшим категоричне заперечення, тоді як в інших групах більш поширене «просте» заперечення[footnoteRef:75]. Між іншими групами значимих відмінностей не спостерігатиметься (див. табл. 3.21). [74: Було створено 5 груп за мірою релігійності, коли до групи з дуже низькою релігійністю було віднесено тих, хто за первинною 11-ти бальною шкалою обрали варіанти відповіді 0 або 1, до групи з низькою релігійністю – тих, хто обрав варіанти відповіді 2 або 3, до групи із середньою релігійністю – тих, хто обрав варіанти відповідей від 4 до 6, до групи з високою мірою релігійності – тих, хто обрав варіанти відповідей 7 або 8, до групи з дуже високою мірою релігійності – тих, хто обрав варіанти відповідей 9 або 10.]  [75: Проте статистично значущі (на рівні 0,05) відмінності мають місце лише між групами високорелігійних та середньо релігійних.] 

Схожу закономірність можна побачити й при порівнянні груп релігійних людей які більш чи менш часто моляться. В цьому випадку вирізнятимуться ті особи, які моляться кожен день; а саме, серед них частота категоричного заперечення протиправних дій є значуще більшою порівняно з особами, які моляться рідше (див. табл. 3.22). Тобто знову видно, що до протиправних дій жорсткіше ставиться найбільш релігійна група.
Таблиця 3.21 – Зв’язок між мірою релігійності (за самооцінкою) та ставленням до протиправних дій(2010 р., % у відповідних групах)
	Ознаки
	Оцінка респондентів
	Міра релігійності (за самооцінкою)

	
	
	Дуже низька
	Низька
	Середня
	Висока
	Дуже висока

	Ставлення до підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці (n=1167)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	0,0
	14,4
	9,4
	5,6
	4,7

	
	Це не зовсім правильно
	14,2
	11,2
	18,2
	13,0
	12,6

	
	Це неправильно 
	42,9
	36,8
	35,1
	39,4
	23,6

	
	Це зовсім неправильно
	42,9
	37,6
	37,3
	42,0
	59,1

	Ставлення до купівлі чогось, що могло бути вкраденим (n=1184)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	14,3
	13,0
	8,6
	6,3
	6,8

	
	Це не зовсім правильно
	14,3
	13,0
	16,0
	11,6
	10,6

	
	Це неправильно 
	28,6
	30,9
	40,2
	37,9
	25,0

	
	Це зовсім неправильно
	42,8
	43,1
	35,2
	44,2
	57,6

	Ставлення до порушення правил дорожнього руху (n=1192)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	0,0
	7,9
	6,2
	4,7
	2,3

	
	Це не зовсім правильно
	25,0
	15,9
	15,6
	12,2
	14,4

	
	Це неправильно 
	41,7
	38,1
	42,1
	39,3
	28,8

	
	Це зовсім неправильно
	33,3
	38,1
	36,1
	43,8
	54,5


Водночас особи, які дуже часто відвідують храми, не демонструють за даними показниками значущих відмінностей від менш ритуально активних віруючих. Загалом можна відзначити, що глибина релігійних почуттів та переконань таки може розглядатися як чинник, що посилює регуляцію життя індивіда, але такий вплив помітний лише серед тих віруючих, чия релігійність є високою. Проте таких віруючих є відносно небагато (в аналізованому опитуванні за самооцінкою високорелігійні склали близько 11% від тих, хто ідентифікував себе як релігійних, а частка тих, хто молиться кожен день склала близько 34%). При цьому певну значущість має саме та складова релігійності, яка пов’язана з глибинними переконаннями віруючого, а не з ритуальною поведінкою.



Таблиця 3.22 – Зв’язок між мірою релігійності (за рівнем молитовної активності) та ставленням до протиправних дій(2010 р., % у відповідних групах)
	Ознаки
	Оцінка респондентів
	Частота молитов[footnoteRef:76] [76: Первинна семибальна шкала частоти молитов була зведена до п’ятибальної шкали, коли перший пункт первинної шкали залишився незмінним, позиція «раз чи кілька разів у тиждень» була утворена об’єднанням первинних позицій «частіше ніж раз на тиждень» та «раз на тиждень», позиції «принаймні раз у місяць» та «лише під час великих свят» залишилися незмінними, позиція «під час лише окремих великих свят або й ніколи» утворена об’єднанням позицій «ще рідше» та «ніколи».] 


	
	
	Кожен день
	Раз чи кілька разів у тиждень
	Принаймні раз у місяць
	Лише під час великих свят
	Під час лише окремих великих свят, або й ніколи

	Ставлення до підтасування фактів з метою отримання виплат по страховці (n=1121)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	3,5
	6,3
	11,1
	11,0
	13,8

	
	Це не зовсім правильно
	11,4
	14,9
	22,2
	20,8
	13,8

	
	Це неправильно 
	35,1
	38,8
	33,3
	33,5
	34,8

	
	Це зовсім неправильно
	50,0
	40,0
	33,4
	34,7
	37,6

	Ставлення до купівлі чогось, що могло бути вкраденим (n=1140)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	5,0
	5,7
	13,6
	11,2
	12,6

	
	Це не зовсім правильно
	10,0
	14,0
	16,4
	17,9
	15,0

	
	Це неправильно 
	35,5
	36,2
	39,1
	39,1
	35,9

	
	Це зовсім неправильно
	49,5
	44,1
	30,9
	31,8
	36,5

	Ставлення до порушення правил дорожнього руху (n=1148)
	Нічого неправильного в цьому немає 
	2,9
	3,5
	10,0
	8,0
	7,9

	
	Це не зовсім правильно
	12,3
	13,6
	15,5
	19,4
	13,4

	
	Це неправильно 
	34,5
	43,9
	40,0
	40,6
	40,7

	
	Це зовсім неправильно
	50,3
	39,0
	34,5
	32,0
	38,0


Ще одним показником наявності регулятивного впливу з боку релігії може слугувати сімейний стан віруючих. Адже домінуюче в нашій країні християнство цілковито підтримує законний шлюб, та засуджує дошлюбні та позашлюбні статеві стосунки. В секулярних же суспільствах на дошлюбні стосунки дивляться досить спокійно, і сьогодні достатньо поширеною формою співжиття є громадянський шлюб. Відповідно, у випадку існування регулятивного впливу релігії в цій сфері мають спостерігатися відмінності між релігійними та нерелігійними особами в рівні шлюбності, показниках існування громадянського шлюбу, та ставленні до дошлюбних/позашлюбних стосунків.
Стосовно сімейного стану відмінностей між релігійними та нерелігійними особами протягом всього періоду проведення моніторингових опитувань Інституту соціології НАН України не спостерігається. Частка одружених (юридично або фактично) та розлучених в обох цих групах в усі роки значуще не відрізняється[footnoteRef:77] (див. табл. 3.23). [77: У випадку існування церковно-релігійного впливу на поведінку в даній сфері можна було б очікувати, що частка розлучених серед релігійних осіб буде меншою, зважаючи на те, що і у православ’ї і у греко-католицизмі існує різко негативне ставлення до розлучень. Тож нерелігійні особи, на яких такого роду заборони не впливають, мали б розлучатися частіше. Так само, серед них мала б бути більшою частка тих, хто не вступає у офіційний шлюб. Якщо ж такого не відбувається, то скоріше можна припустити, що й поведінка релігійних осіб, й поведінка нерелігійних осіб у шлюбно-сімейній сфері визначається загальними соціокультурними нормами, які можуть мати релігійне підґрунтя (формувалися раніше на релігійному базисі), але які сьогодні вже позбавлені релігійних конотацій. ] 

Таблиця 3.23 – Показники сімейного стану релігійних та нерелігійних респондентів[footnoteRef:78](1994-2017 рр., % у відповідних групах) [78: Релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

	Рік опитування
	Групи респондентів
	Сiмейний стан

	
	
	Нiколи не були у шлюбi
	Перебувають у шлюбi (офіційному або фактичному)
	Розлучені (офіційно або фактично)
	Вдiвець (вдова)

	1994
	Нерелігійні (n=664)
	16,1
	70,7
	7,5
	5,7

	
	Релігійні (n=818)
	11,0
	64,8
	8,1
	16,1

	1996
	Нерелігійні (n=620)
	15,6
	68,4
	9,7
	6,3

	
	Релігійні (n=899)
	12,9
	64,0
	7,5
	15,6

	1998
	Нерелігійні (n=586)
	15,0
	68,6
	9,4
	7,0

	
	Релігійні (n=914)
	12,5
	62,8
	8,1
	16,6

	2000
	Нерелігійні (n=556)
	16,9
	67,6
	9,2
	6,3

	
	Релігійні (n=965)
	13,2
	62,0
	8,7
	16,1

	2002
	Нерелігійні (n=227)
	21,6
	63,4
	8,8
	6,2

	
	Релігійні (n=1561)
	12,7
	65,5
	9,1
	12,7

	2004
	Нерелігійні (n=300)
	20,7
	61,3
	10,0
	8,0

	
	Релігійні (n=1490)
	12,1
	63,8
	8,9
	15,2

	2006
	Нерелігійні (n=208)
	24,0
	57,7
	9,6
	8,7

	
	Релігійні (n=1509)
	14,4
	61,0
	10,0
	14,6

	2008
	Нерелігійні (n=229)
	17,0
	67,8
	5,2
	10,0

	
	Релігійні (n=1561)
	13,2
	64,4
	9,0
	13,4

	2010
	Нерелігійні (n=209)
	22,0
	58,4
	12,4
	7,2

	
	Релігійні (n=1575)
	14,0
	64,3
	8,9
	12,8

	2012
	Нерелігійні (n=177)
	24,9
	55,4
	12,4
	7,3

	
	Релігійні (n=1610)
	13,0
	63,2
	9,8
	14,0



Продовження таблиці 3.23
	Рік опитування
	Групи респондентів
	Сiмейний стан

	
	
	Нiколи не були у шлюбi
	Перебувають у шлюбi (офіційному або фактичному)
	Розлучені (офіційно або фактично)
	Вдiвець (вдова)

	2014
	Нерелігійні (n=191)
	22,0
	66,5
	6,8
	4,7

	
	Релігійні (n=1598)
	12,5
	66,4
	9,5
	11,6

	2016
	Нерелігійні (n=200)
	26,0
	56,5
	9,0
	8,5

	
	Релігійні (n=1597)
	13,2
	66,8
	9,2
	10,8

	2017
	Нерелігійні (n=254)
	21,7
	57,4
	13,4
	7,5

	
	Релігійні (n=1543)
	13,4
	67,8
	8,3
	10,5



Починаючи з 2005 р. в моніторингових опитуваннях Інституту соціології індикатор сімейного стану було розширено, з включенням до нього перебування у незареєстрованому шлюбі. І частки тих, хто перебуває в такому стані серед релігійних та нерелігійних[footnoteRef:79] у всі роки практично не відрізняються (див. табл. 3.24). [79: Релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

Таблиця 3.24 – Частки осіб, які проживають у фактичному (незареєстрованому) шлюбі (2005-2017 рр., % у відповідних групах)
	2005 р.
	Нерелігійні (n=266)
	5,6

	
	Релігійні (n=1522)
	4,9

	2006 р.
	Нерелігійні (n=208)
	7,6

	
	Релігійні (n=1509)
	3,9

	2008 р.
	Нерелігійні (n=229)
	7,4

	
	Релігійні (n=1561)
	5,2

	2010 р.
	Нерелігійні (n=209)
	10,5

	
	Релігійні (n=1575)
	6,8

	2012 р.
	Нерелігійні (n=177)
	10,7

	
	Релігійні (n=1610)
	6,4

	2014 р.
	Нерелігійні (n=191)
	6,3

	
	Релігійні (n=1598)
	7,6

	2016 р.
	Нерелігійні (n=200)
	7,5

	
	Релігійні (n=1597)
	6,0

	2017 р.
	Нерелігійні (n=254)
	9,8

	
	Релігійні (n=1543)
	7,4


Відмінностей за мірою поширеності зареєстрованого шлюбу, розлучень та незареєстрованих шлюбів не фіксуватиметься і при визначенні релігійності / нерелігійності через віру в Бога. В опитуванні Інституту соціології НАН України 2013 р., в якому релігійність вимірювалася саме таким чином, частки одружених (юридично та фактично), та частки розлучених, в групах релігійних та нерелігійних практично не відрізнялися (див. табл. 3.25).
Таблиця 3.25 – Показники сімейного стану серед релігійних та нерелігійних респондентів (2013 р., % у відповідних групах)
	
	Нiколи не були у шлюбi
	Перебувають у зареестрованому шлюбi
	Перебувають у фактичному, незареестрованому шлюбі
	Розлучені офіційно
	Розійшлися, хоча офіційно не розлучені
	Вдівець (вдова)

	Вірять в Бога (n=1331)
	12,2
	55,8
	6,9
	9,6
	0,8
	14,7

	Не вірять в Бога (n=213)
	17,4
	57,7
	7,5
	8,5
	1,9
	7,0


Не фіксується зв’язку й між сімейним станом релігійних осіб та інтенсивністю їх релігійності. Чи будемо ми використовувати для вимірювання цієї інтенсивності самооцінки респондентів, чи показники частоти відвідування храмів та частоти молитов, в усіх визначених на основні таких ознак групах частки офіційно одружених, фактично (неофіційно) одружених, та розлучених будуть практично однаковими. Так само в цьому питанні не спостерігається значущих відмінностей між прихильниками різних християнських течій (православ’я та греко-католицизму), та прихильниками основних українських Церков.
Крім власне поведінки в сімейно-шлюбній сфері показовим для нашої тематики є ставлення до дошлюбних та позашлюбних сексуальних стосунків. Порівняти відповідне ставлення релігійних та нерелігійних осіб можливо за даними опитування 2008 р., здійсненого в межах проекту ISSP. В цьому опитуванні ставилися запитання щодо сприйняття тих форм сексуальних відносин, які не схвалюються християнством, але які секулярне суспільство ставиться розглядає як особисту справу людини[footnoteRef:80]. В результаті за ставленням до дошлюбних сексуальних відносин значущих відмінностей між релігійними та нерелігійними особами не фіксувалося; щодо ставлення до позашлюбних сексуальних стосунків, серед релігійних осіб[footnoteRef:81] виявилася помітно більшою частка тих, хто обрав категоричну позицію «неприйнятно в усіх випадках»[footnoteRef:82] (див. табл. 3.26). [80: Запитання формулювалися «Як Ви вважаєте, наскільки неприйнятно або прийнятно, якщо чоловік і жінка мають дошлюбні сексуальні відносини?» та «А щодо одружених, якщо вони мають сексуальні стосунки з кимось, хто не є його або її дружиною або чоловіком – це неприйнятно чи прийнятно?». Набір відповідей для обох запитань був ідентичним: «Неприйнятно в усіх випадках», «Неприйнятно майже в усіх випадках», «Неприйнятно лише в деяких випадках», «Не вважаю такі відносини неприйнятними».]  [81: Релігійність / не релігійність визначалася на основі запитань щодо наявності / відсутності віри в Бога.]  [82: Відмітимо, що й серед невіруючих цю позицію відмітила половина опитаних.] 

Таблиця 3.26 – Ставлення до дошлюбних та позашлюбних сексуальних стосунків (2008 р., % у відповідних групах)
	 
 
	Вірять в Бога (n=1622)
	Не вірять в Бога (n=173)

	 
Оцінка дошлюбних статевих відносин 
 
	Неприйнятно в усіх випадках
	28,7
	20,8

	
	Неприйнятно майже в усіх випадках
	14,4
	11,6

	
	Неприйнятно лише в деяких випадках
	14,4
	15,6

	
	Не вважаю такі відносини неприйнятними
	42,6
	52,0

	
	Вірять в Бога (n=1622)
	Не вірять в Бога (n=169)

	Оцінка позашлюбних статевих стосунків
	Неприйнятно в усіх випадках
	64,5*
	51,5*

	
	Неприйнятно майже в усіх випадках
	18,9
	25,4

	
	Неприйнятно лише в деяких випадках
	8,0
	10,7

	
	Не вважаю такі відносини неприйнятними
	8,7
	12,4


*Відмінності відсотків в групах релігійних та нерелігійних є статистично значущими на рівні 0,05.
Щодо останнього, зважаючи на те, що, з одного боку, ставлення до позашлюбних стосунків залежить від віку та статі (більш негативні оцінки давали особи старшого віку та жінки), а з іншого боку поширеність релігійності є більшою саме серед старших осіб та жінок (тобто зв’язок між віком / статтю та оцінкою дошлюбних відносин є таким самим, як зв’язок між цією оцінкою та наявністю / відсутністю віри в Бога) можна припустити, що значення в цьому випадку мають саме вік та стать. І дійсно, якщо ми порівняємо відповідні оцінки серед віруючих / невіруючих в різних статево-вікових категоріях, то зафіксована вище більша категоричність релігійних осіб практично зникне. Тобто можна було б припустити, що власне релігійність для оцінки дошлюбних та позашлюбних сексуальних стосунків практично не має значення, і на думку як релігійних, так і нерелігійних осіб впливають скоріше загальні соціокультурні норми. Проте таке категоричне припущення підтвердиться лише частково, якщо ми подивимося на відмінності позицій всередині групи релігійних, а саме на залежність цих позицій від міри релігійності.
В опитуванні ISSP респондентам пропонувалося визначити міру своєї релігійності за 7-ми бальною шкалою (яку при аналізі було скорочено до 4-и бальної[footnoteRef:83]). І позиція категоричного неприйняття як дошлюбних, так і позашлюбних сексуальних стосунків виявляється значно більш поширеною в групі тих, хто оцінив свою релігійність як високу. Зокрема, що стосується дошлюбних сексуальних стосунків, то в групі високорелігійних більше половини обрали варіант повної неприйнятності, тоді як в усіх інших групах (з меншою інтенсивністю релігійності) такий вибір робили близько 20–30%. І навпаки, досить великі частки в усіх групах, крім групи високорелігійних, вважали дошлюбні стосунки цілком прийнятними[footnoteRef:84]. Натомість між рештою виокремлених груп значущих відмінностей практично немає (див. рис. 3.29). [83: В даному опитуванні міра релігійності вимірювалася запитанням «До якої з наведених категорій Ви належите?», з варіантами відповідей «надзвичайно релігійний», «дуже релігійний», «помірно релігійний», «наскільки релігійний, настільки й не релігійний», «помірно не релігійний», «дуже не релігійний», «надзвичайно нерелігійний». При аналізі ті, хто обрав перший або другий варіант, були віднесені до групи з високою мірою релігійності, ті, хто обрав варіант «помірно релігійний» – позначені як віруючі із середньою мірою релігійності, ті, хто обрав варіанти «наскільки релігійний, настільки і не релігійний» або «помірно не релігійний» – позначені як віруючі із низькою мірою релігійності, ті, хто обрав варіанти «дуже не релігійний» або «надзвичайно нерелігійний» – позначені як віруючі із дуже низькою мірою релігійності.]  [84: За часткою виборів позицій «неприйнятно у всіх випадках» та «не вважають таі відносини неприйнятними» група високорелігійних статистично значуще (на рівні 0,05) відрізняється від всіх інших груп.] 


Рисунок 3.29 – Ставлення до дошлюбних сексуальних відносин (2008, % у відповідних групах)
Схожа ситуація спостерігатиметься й щодо сприйняття позашлюбних сексуальних відносин. Група високорелігійних за рівнем категоричного неприйняття таких відносин значуще (на рівні 0,05) відрізняється від всіх інших груп, а за часткою повного прийняття цих відносин – від груп з низькою та дуже низькою релігійністю. Крім цього, до значущих відмінностей додасться ще й те, що за поширеністю категоричного неприйняття подібних ситуацій група із середнім рівнем релігійності відрізнятиметься від груп із низькою та дуже низькою релігійністю; також група із низькою інтенсивністю релігійності буде значуще (на рівні 0,05) відрізнятися від груп із середньою та високою інтенсивністю за поширеністю повного прийняття подібного порушення моральних норм (див. рис. 3.30).

Рисунок 3.30 – Ставлення до позашлюбних сексуальних відносин (2008, % у відповідних групах)
Тож бачимо, що певна значущість релігії для формування ставлення до «нелегітимної» сексуальної активності є, хоча й проявляється вона більше на рівні осіб, чия релігійність є високою.
Тут знову може виникнути питання, чи не є зафіксовані відмінності наслідком статевих та вікових особливостей ставлення до цього питання, зважаючи на те, що більш негативно до обох видів «нелегітимної» сексуальної активності ставляться жінки та особи старшого віку, і ці ж самі групи демонструють не лише більше поширення власне релігійної віри, але й більшу самооцінку інтенсивності цієї віри. Проте якщо ми порівняємо групи з різною інтенсивністю релігійності всередині статевих та вікових груп, то більша жорсткість позицій високо релігійних осіб збережеться.
Щодо можливого впливу на ставлення до розглянутих питань церковної належності, то щодо ставлення до дошлюбних сексуальних відносин значущих відмінностей між представниками основних українських Церков немає. А от стосовно ставлення до позашлюбної сексуальної активності мала місце більша жорсткість оцінок з боку греко-католиків; серед них абсолютна більшість (близько 81%) висловилася за повну неприпустимість такої активності, тоді як серед прихожан УПЦ КП та УПЦ МП, та серед «позацерковних» православних, рівень повного неприйняття знаходився на рівні трохи більше 60% (див. рис. 3.31).

Рисунок 3.31 – Ставлення до позашлюбних сексуальних стосунків (2008, % у відповідних групах)
Нарешті, поглянемо на те, наскільки поширеним є запит на релігійне втручання в суспільне життя, на релігійну регуляцію. Для цього скористаємося запитаннями, які ставилися в опитуванні 2016 р., організованого фірмою «Ukrainian Sociology Service». Першим таким запитанням є «Як Ви вважаєте, церква повинна чи не повинна впливати на суспільні процеси в Україні?».Відповіді на дане запитання свідчать, що в нашому суспільстві дещо переважає небажання подібного церковного втручання (а, відповідно, і здійснення регулятивного впливу); зокрема, серед всіх опитаних на користь існування такого впливу висловилися близько 28%, проти – близько 48%, а близько 24% не змогли визначитися. Причому перевага противників церковного впливу та невизначених має місце навіть серед релігійних осіб (тих, хто вірить в Бога) – серед останніх проти церковного втручання в суспільне життя висловилися близько 44%, а близько 21% не змогли визначитися, тоді як підтримують існування такого пливу лише близько третини (див. рис. 3.32).

Рисунок 3.32 – Ставлення до впливу церкви на суспільні процеси (2016 р., % у відповідних групах)
З іншого боку, не виключено, що якась частина з віруючих, які не мають чіткої думки, за певних обставин буде таки позитивно ставитися до церковного впливу на суспільні процеси, тобто реальний рівень підтримки буде більшим. Також варто відмітити, що й серед нерелігійних осіб певна частка готова приймати релігійний вплив (регуляцію), що свідчить про те, що якоюсь частиною населення релігійні організації сприймаються як громадські організації, чия діяльність може бути корисною для суспільства.
Природно, що прийняття впливу Церкви є більшим серед тих віруючих, які належать до певної релігійної організації; серед останніх підтримують існування такого впливу близько 38%, а не підтримують близько 40%, тоді як серед тих, хто не відносить себе до певної Церкви відповідні частки складають близько 27% та близько 57%. Причому не фіксується значущих відмінностей між вірянами УПЦ КП, УПЦ МП та УГКЦ; серед прихожан всіх цих Церков підтримують та заперечують церковний вплив приблизно рівні частки (див. рис. 3.33).

Рисунок 3.33 – Ставлення до впливу Церкви на суспільні процеси представників основних українських Церков (2016 р., % у відповідних групах)
Також для запиту на церковний вплив певне значення має міра залучення віруючого до своєї релігії. По-перше, трохи більшим цей запит є серед тих, хто відвідує храми щотижня – серед них трохи більшою є частка тих, хто висловився за існування впливу Церков на суспільні процеси, і відносно меншою є частка невизначених. Водночас варто відмітити, що частка тих, хто в цій групі висловився проти впливу Церков практично дорівнює частці тих, хто висловився на користь такого впливу, а також рівень підтримки такого впливу в цій групі статистично відрізняється лише від групи віруючих, які відвідують храми кілька разів у рік. Тож хоча залежність між частотою відвідування храмів та підтримкою церковного впливу є, але вона досить слабка (рис 3.34). До того ж відмітимо, що релігійні особи, які часто відвідують храми, в загалі віруючих складають меншість (зокрема, за даними аналізованого опитування принаймні щотижня храми відвідують близько 13% віруючих).

Рисунок 3.34.Ставлення до впливу Церкви на суспільні процеси в залежності від частоти відвідування храмів (2016 р., % у відповідних групах)
По-друге, частки підтримки та заперечення церковного впливу на суспільні процеси значимо (на рівні 0,05) відрізняються між групами тих, хто молиться практично щодня або доволі часто, та тими, хто молиться рідко або взагалі не молиться (всередині цих ширших груп значущих відмінностей немає, див. рис. 3.35).

Рисунок 3.35.Ставлення до впливу Церкви на суспільні процеси в залежності від рівня молитовної активності (2016 р., % у відповідних групах)
Тобто знову бачимо, що підтримка впливу Церкви на суспільні процеси є більшою серед тих осіб, які більше залучені до практик своєї релігії, але навіть серед активно залучених до цих практик підтримують подібний вплив менше половини.
Обмеженість готовності нашого населення до регулюючого впливу релігії відбивається й у відповідях на інше, протилежне за змістом, запитання з опитування 2016 р. фірми «Ukrainian Sociology Service», коли респондентам пропонувалося визначити свою згоду чи не згоду з твердженням, що Церква не лише законодавчо, але й на практиці має бути відділеною від держави, а влада не повинна втручатися в справи Церкви. В результаті більшість опитаних (близько 61%) погодилися з такою вимогою, тоді як не погодилися лише близько 11% (див. рис. 3.36).


Рисунок 3.36 – Ставлення до твердження, що Церква не лише законодавчо, але й на практиці має бути відділеною від держави, а влада не повинна втручатися в справи Церкви (2016 р., n=1994, %)
Рівень згоди із запропонованим твердженням виявився більшим серед релігійних осіб; серед останніх погодилися із твердженням близько 63%, тоді як серед нерелігійних відповідна частка склала близько 52%[footnoteRef:85]. Також серед релігійних осіб значимо (на рівні 0,05) більшою є частка незгодних, хоча ця частка є відносно невеликою (близько 13%); натомість серед нерелігійних осіб дуже велика частка (близько 40%) не змогли визначитися (див. табл. 3.27). [85: Відмінності відсотків є статистично значущими на рівні 0,05.] 

Скоріше всього більша визначеність та більша підтримка заявленого підходу у відносинах держави та Церкви обумовлюється тим, що релігійні респонденти більше акцентувалися на пропозиції державного невтручання в справи Церкви, але все ж таки цілком можна припустити, що тут частково відбивається й неготовність навіть релігійних респондентів до масштабної церковної активності поза межами безпосередньо духовної сфери.
Таблиця 3.27 – Ставлення до твердження, що Церква не лише законодавчо, але й на практиці має бути відділеною від держави, а влада не повинна втручатися в справи Церкви (2016 р., % у відповідних групах)
	
	Вірять в Бога (n=1405)
	Не вірять в Бога (n=264)

	Згодні
	62,8
	52,3

	Не згодні
	13,1
	7,6

	Не змогли відповісти
	24,1
	40,2



У сприйнятті даної проблематики практично не спостерігається відмінностей між релігійними особами які належать чи не належать до певної конфесії (Церкви). І серед перших і серед других більшість (трохи більше 60%) погодилися із запропонованим твердженням, а не погодилися трохи більше 10%. Також у відповідях на аналізоване запитання не спостерігається значущих відмінностей між представниками УПЦ КП та УГКЦ, але прихожани обох цих Церков мають значущі відмінності від прихожан УПЦ МП і за рівнем згоди, і за рівнем незгоди. Зокрема серед прихожан УПЦ МП є помітно більшим рівень згоди, а серед прихожан УПЦ КП та УГКЦ – рівень незгоди (див. рис. 3.37).

Рисунок 3.37 – Ставлення до твердження, що Церква не лише законодавчо, але й на практиці має бути відділеною від держави, а влада не повинна втручатися в справи Церкви серед представників основних українських Церков (2016 р., % у відповідних групах)
Ймовірно в даному випадку особливості позиції представників УПЦ МП визначається тим, що ця Церква на сьогодні не є фаворитом влади (а скоріше об’єкт різноманітних нападок), тож і вимога невтручання влади в церковні справи є для цієї Церкви більш актуальною. Але звідси випливає, що така позиція представників цієї Церкви може бути доволі нестабільною, і у випадку встановлення режиму, який буде підтримувати саме цю Церкву, позиції її прихильників зміняться.
Відмічу, що згода / незгода із вказаним твердженням виявилася незалежною від частоти відвідування храмів і так само практично не фіксувалося залежності цих позицій між особами з різною інтенсивністю молитовної активності[footnoteRef:86]. [86: Деяким аспектам участі релігії в регуляції соціального життя також присвячені роботи [Паращевін, 2010; Паращевін, 2011а; Паращевін, 2012b; Паращевін, 2013а; Паращевін, 2013b; Паращевін, 2013c; Паращевін, 2016j].] 

Таким чином, ми бачили, що власне релігійність виявляється мало значущою для регуляції різноманітних складових життя нашого населення. Адже вона не є значущою з погляду показників суспільної активності / пасивності (за самооцінкою та за готовністю до участі в протестній активності), законослухняності, шлюбно-сімейної сфери (зокрема й ставлення до дошлюбної та позашлюбної сексуальної активності); вона переважно не заважає релігійним особам не зважати на вимоги своєї релігії при прийнятті рішень у повсякденному житті. А якусь залежність від факту релігійності ми спостерігали лише за ставленням до поступовості чи радикальності суспільних змін (причому ця залежність була достатньо слабкою). Запит на релігійну регуляцію серед релігійних осіб також знаходиться скоріше на рівні нижче за середній. Звідси можна зробити висновок, що поведінка широкого загалу релігійних осіб, так само, як й поведінка невіруючих, визначається загальними соціальними нормами та чинниками, які не мають релігійного характеру та релігійного обґрунтування.
Але потрібно зважати на те, що така слабкість релігійної регуляції не носить так би мовити, рівномірного характеру. Ми спостерігали, що вплив релігії на регуляцію має залежність від інтенсивності релігійності (хоча й в доволі обмеженому сегменті). Адже щодо більшості показників, в яких мала місце подібна залежність, помітною вона була майже виключно у сегменті осіб з високою інтенсивністю релігійності. Тобто не фіксувалося чіткої закономірності, коли б якийсь показник зростав чи зменшувався мірою переходу від однієї за інтенсивністю релігійності групи до іншої. Натомість, ми фіксуємо переважно відмінність групи високорелігійних від всіх інших. При цьому навіть висока релігійність зовсім не обов’язково веде до більшої орієнтації на релігійну регуляцію, а лише збільшує ймовірність такої орієнтації. Відповідно, можна зробити висновок, що з погляду релігійної регуляції поведінки основне значенням має не власне релігійність, а її характер. Саме від цього характеру залежать регулятивні можливості релігії. А зважаючи на те, що і серед групи високорелігійних далеко не всі піддаються релігійній регуляції, а також на те, що самі високорелігійні віруючі складають меншість від всього загалу віруючих, цілком слушним буде висновок, що здатність релігії в нашому суспільстві до виконання регулятивної функції знаходиться скоріше на низькому рівні. Звичайно, це не виключає можливості участь релігії в регуляції епізодично, в окремих ситуаціях До того ж можна припустити, що й такі епізодичні регулятивні «включення» будуть обумовлюватися якимось світськими чинниками, та комбінуватися з ними.
Ще одним моментом, який засвідчують проаналізовані дані, є те, що потенціал релігійної регуляції більшою мірою залежить від інтенсивності власне духовної складової релігії, ніж від ритуальної активності, та пов’язаних з нею контактах з релігійними організаціями. Адже ми бачили, що відмінності між групами, створеними на основні показника частоти молитов (який відображає духовне та інтелектуальне звернення до віри більш точно, ніж участь у богослужіннях) зазвичай були більшими, ніж між групами, створеними за показником частоти відвідування храмів. Тож і майбутнє релігійної регуляції більше залежатиме не від збільшення наповненості церков, а від зростання внутрішньої віри.
Крім цього, потрібно зважати на те, що й відмічена залежність проявів регуляції від інтенсивності релігійності має місце не в усіх сферах, а лише в деяких. Зокрема демонструвалося, що така залежність проявляється при прийнятті рішень в життєвих ситуація (тобто в сфері загального планування поведінки), за ставленням до протиправних дій, за ставленням до сексуальної активності без укладання офіційного шлюбу, та поза межами існуючого шлюбу. Також інтенсивність релігійності певною мірою є значущою для формування запиту на релігійну регуляцію. Водночас інтенсивність релігійності не впливає на загальну налаштованість на активну чи пасивну поведінку в житті, на рівень шлюбності.
Також необхідно підкреслити, що регулятивний вплив релігії в нашому суспільстві різниться в залежності від конфесійної належності віруючих. Причому виокремлюється тут виключно греко-католицька Церква. Саме греко-католики вирізнялися більшою роллю релігії при орієнтуванні в житті та прийнятті рішень, більшою орієнтацією на особисту активність при формуванні життя, більшою готовністю до протестів, більш негативним ставленням до позашлюбної сексуальної активності. Також греко-католики помітно частіше відмічали роль релігії у функціонуванні демократичного суспільства, у національно-культурному відродженні, у збільшенні моральності і духовності людей. Натомість між різними групами православних (вірянами УПЦ КП, УПЦ МП, та «позацерковними» православними) відмінностей зазвичай не спостерігалося. Звідси можна зробити висновок, що греко-католицька Церква має більші можливості до регулювання поведінки своїх вірян, а зважаючи на локалізацію останніх в західному регіоні потенціал релігійної регуляції має ще й географічний вимір. 
Нарешті потрібно відзначити, що потенціал релігійної регуляції в нашому суспільстві є стабільним вже багато років. Наведені дані не фіксують якоїсь тенденції до зростання чи зменшення цього потенціалу як мінімум 15 років. Відповідно з погляду релігійної регуляції суспільного життя можна стверджувати, що десекуляризація, яка мала місце після відновлення в Україні релігійних свобод, скоріше за все або зупинилася (досягши своєї межі на даний момент), або відбувається дуже повільно, так що за півтора десятиліття її наслідки не проглядаються.


3.2.2 Реалізація релігією ціннісно-нормативної функції


Індикатори, що вимірюють різні ціннісні орієнтації населення, містяться в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України та в опитування проекту ESS[footnoteRef:87]. Щодо перших, то починаючи з 2002 р. в окремих моніторингових дослідженнях використовувався блок запитань, в яких респондентам пропонувалося оцінити значущість особисто для себе низки цінностей. Оцінювання здійснювалося за 5-ти бальною порядковою шкалою, де 1 відповідало повній неважливості, а 5 – дуже високій мірі важливості (відповідно, для аналізу розподілів за цією шкалою можна використати показник середнього балу, який може знаходитися в межах від 1 до 5, коли чим більший цей середній бал, тим більшою є міра значущості відповідної цінності для всієї вибірки чи для підвибірок). Тут розглянемо міру поширеності орієнтації на 11 таких цінностей. [87:  Різні складові даної тематики аналізувалися автором в [Паращевін, 2009а; Паращевін, 2015а; Паращевін, 2015с; Паращевін, 2015d; Паращевін, 2016с; Паращевін, 2016e].] 

Якщо порівнювати дані з опитувань 2002 р., 2006 р., 2009 р., 2012 р. та 2016 р., то побачимо, що:
· в жодному з опитувань між релігійними та нерелігійними особами не фіксувалося статистично значущих відмінностей за важливістю таких цінностей, як можливість критики i демократичного контролю рішень владних структур, підприємницька ініціатива, наявність сприятливого морально-психологічного стану у суспільстві;
· в усіх опитуваннях, починаючи з 2009 р., серед релігійних є трохи більшою оцінка важливості благополуччя дітей (причому така перевага релігійних осіб має місце не лише у середній та старшій вікових категоріях, але й серед молоді);
· в опитуваннях 2006 р. та 2016 р. серед релігійних були більшими оцінки значущості міцної сім'ї, а також суспільного визнання;
· в опитуваннях 2006 р. та 2009 р. більшу значущість національно-культурного відродження зафіксовано у релігійних осіб;
· в опитуваннях 2009 р. та 2016 р. релігійні респонденти більш високу оцінку давали підвищенню свого освітнього рівні та інтелектуального розвитку, а також розширенню свого культурного кругозору;
· крім цього поодинокі відмінності мали місце в оцінках можливості висловлювати думки з політичних та інших питань (в опитуванні 2009 р.) і цікавої роботи (в опитуванні 2016 р.); в обох випадках середні оцінки у релігійних більш високими(див. табл. 3.28).
Таблиця 3.28 – Рівень значущості різних цінностей в групах релігійних та нерелігійних респондентів (2002–2016 рр., середні бали)[footnoteRef:88] [88:  В таблиці буквами«Р» позначена група релігійних осіб, буквами «НР» – група нерелігійних. Релігійність / нерелігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

	Цінності
	2002 р.
	2006 р.
	2009 р.
	2012 р.
	2016 р.

	
	Р
	НР
	Р
	НР
	Вірять в Бога
	Не вірять в Бога
	Р
	НР
	Р
	НР

	Благополуччя дітей
	4,72
	4,7
	4,71
	4,61
	4,76*
	4,64*
	4,69*
	4,42*
	4,78*
	4,64*

	Міцна сім’я
	4,83
	4,76
	4,77*
	4,58*
	4,81
	4,79
	4,72
	4,67
	4,77*
	4,68*

	Можливість висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту свободу
	3,9
	3,94
	3,72
	3,73
	3,6*
	3,4*
	3,77
	3,76
	4,03
	3,98

	Можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур
	3,62
	3,52
	3,5
	3,5
	3,36
	3,18
	3,53
	3,47
	3,79
	3,71

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Продовження таблиці 3.28

	Цінності
	2002 р.
	2006 р.
	2009 р.
	2012 р.
	2016 р.

	
	Р
	НР
	Р
	НР
	Вірять в Бога
	Не вірять в Бога
	Р
	НР
	Р
	НР

	Можливість підприємницької ініціативи (створення приватних підприємств, заняття бізнесом, фермерство)
	3,38
	3,43
	3,28
	3,24
	3,25
	3,13
	3,41
	3,33
	3,76
	3,67

	Національно-культурне відродження
	3,99
	3,8
	3,85*
	3,61*
	3,62*
	3,19*
	3,75
	3,69
	4,0
	3,87

	Підвищення освітнього рівня (інтелектуальний розвиток)
	4,15
	4,06
	3,88
	3,91
	3,72*
	3,44*
	3,81
	3,85
	4,09*
	3,92*

	Розширення культурного кругозору, залучення до культурних цінностей (через мистецтво, художню творчість, хобі тощо)
	3,88
	3,77
	3,75
	3,6
	3,6*
	3,37*
	3,65
	3,66
	3,95*
	3,80*

	Сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві
	4,2
	4,24
	4,19
	4,17
	4,14
	4,23
	4,01
	4,03
	4,23
	4,2

	Суспільне визнання (повага з боку друзів, колег, співгромадян)
	4,24
	4,22
	4,13*
	3,97*
	4,13
	4,25
	4,02
	4,01
	4,15*
	3,88*


* Відмінності середніх в двох групах за відповідним показником є статистично значущими (на рівні 0,05).
Залежність позицій щодо цих питань від міри релігійності також не видається помітною (хоча порівняти групи респондентів з різною мірою релігійної поведінки можна лише для 2009 р., коли в межах проведеного в цей рік Інститутом соціології НАН України опитування-омнібусу ставилося запитання щодо частоти відвідування храмів[footnoteRef:89]). Адже за п’ятьма з 11 обраних індикаторів ціннісних орієнтацій (а саме, за цінностями благополуччя дітей, міцної родини, свободи виразу політичної позиції, критики влади та контролю за нею, підприємництва) статистично значущих відмінностей у відповідних групах не фіксувалося. За всіма іншими (крім цікавої роботи) цінностями, статистично значущі відмінності мали місце лише між групою з найбільшою частотою відвідування храмів, та іншими групами. Зокрема, респонденти, які відвідують храми дуже часто, відмічали дещо більшу особисту важливість таких цінностей, як національно-культурне відродження та розширення культурного кругозору, і дещо меншу – підвищення освітнього рівня, гарного морально-психологічного клімату в суспільстві, суспільного визнання та цікавої роботи. І лише за цінністю цікавої роботи мали місце значущі відмінності між тими, хто зовсім не відвідує храми, та тими, хто відвідує їх дуже рідко. Проте й в цьому випадку не помітно якоїсь чіткої тенденції, адже хоча рівень значущості даної цінності в цій групі є меншим, ніж в другій та третій групах, проте наближається до того рівня, який мав місце в групі з найбільшою частотою відвідування храмів. Також можна побачити, що в тих випадках, коли відмінності таки є статистично значущими, вони є доволі невеликими за розміром(див. табл. 3.29). [89:  Запитання в анкеті формулювалося «Як часто Ви відвідуєте релігійні храми (церкви, костьоли, синагоги, мечеті тощо)?», з варіантами відповідей «Щоденно чи кілька разів на тиждень», «Один раз на тиждень»; «Один чи кілька разів на місяць»; «Один чи кілька разів на рік»; «Рідше одного разу на рік»; «Зовсім не відвідую». При аналізі кількість градація скорочено до 4-х, коли об’єднані в одну групу ті, хто обрали перший та другий пункти, та ті, хто обрали четвертий та п’ятий пункти.] 

Таблиця 3.29 – Рівень значущості різних цінностей серед осіб, які з різною частотою відвідують храми (2009 р., середні бали в групі релігійних респондентів)
	Цінності
	Групи за частотою відвідування храмів

	
	Відвідують храми раз у тиждень чи й частіше
	Відвідують храми один чи кілька разів у місяць
	Відвідують храми один чи кілька разів у рік і рідше одного разу у рік
	Зовсім не відвідують храми

	Благополуччя дітей
	4,75
	4,80
	4,77
	4,69

	Міцна сім'я
	4,79
	4,81
	4,83
	4,80

	Можливість висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту свободу
	3,58
	3,64
	3,59
	3,68

	Можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур
	3,29
	3,50
	3,33
	3,36

	Можливість підприємницької ініціативи (створення приватних підприємств, заняття бізнесом, фермерство)
	3,14
	3,33
	3,29
	3,06

	Національно-культурне відродження
	3,83*
	3,65
	3,59
	3,51

	Продовження таблиці 3.29

	Цінності
	Групи за частотою відвідування храмів

	
	Відвідують храми раз у тиждень чи й частіше
	Відвідують храми один чи кілька разів у місяць
	Відвідують храми один чи кілька разів у рік і рідше одного разу у рік
	Зовсім не відвідують храми

	Підвищення освітнього рівня (інтелектуальний розвиток)
	3,56*
	3,75
	3,77
	3,60

	Розширення культурного кругозору, залучення до культурних цінностей (через мистецтво, художню творчість, хобі тощо)
	3,71*
	3,60
	3,61
	3,41

	Сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві
	4,02*
	4,20
	4,17
	4,01

	Суспільне визнання (повага з боку друзів, колег, співгромадян)
	3,99*
	4,17
	4,17
	4,06

	Цікава робота
	3,83*
	4,13
	4,17*
	3,91*


*За значущістю національно-культурного відродження релігійні особи, які відвідують храми найчастіше, статистично значуще (на рівні 0,05) відрізняються від тих, хто відвідує культові споруди дуже рідко або й взагалі не відвідують, за значущістю інтелектуального розвитку та суспільного визнання – від тих, хто відвідує храми дуже рідко, за значущістю розширення культурного кругозору – від тих, хто взагалі не відвідує храми, за значущістю гарного морального клімату в суспільстві та цікавої роботи – від тих, хто відвідує храми один чи кілька разів у місяць.
Більш значущою в цих питаннях виявляється конфесійна належність. Ми маємо можливість в опитуваннях 2002 р., 2006 р. та 2012 р. порівняти за аналізованими показниками православних та греко-католиків, а в опитуваннях 2009 р. та 2016 р. – представників УПЦ МП, УПЦ КП та УГКЦ. Якщо подивитися на православних загалом та греко-католиків, то і в 2002 р., і в 2006 р., і в 2012 р. між цими групами незначущими були відмінності оцінок таких цінностей, як інтелектуальний розвиток, сприятливий морально-психологічний клімат в суспільстві, цікава робота.
За такими цінностями, як благополуччя дітей, міцна сім’я, свобода політичних висловлювань, можливість критики влади та контролю за нею, підприємницька ініціатива, розширення культурного кругозору статистично значущі відмінності фіксувалися лише в опитуванні 2006 р. (за першими двома цінностями оцінки були більш високими у православних, а за всіма іншими – у греко-католиків). Оцінки національно-культурного відродження відрізнялися в опитуваннях 2006 р. та 2012 р., але ці відмінності змістовно різні, тобто в 2006 р. таке відродження вище оцінювалося греко-католиками, а в 2012 р. – православними. Крім цього, лише в 2012 р. мали місце значущі відмінності в оцінці суспільного визнання та поваги (більш висока оцінка була у греко-католиків, див. табл. 3.30).
Таблиця 3.30 – Рівень значущості різних цінностей в групах православних та греко-католиків (2002–2012 рр., середні бали)
	Цінності
	2002 р.
	2006 р.
	2012 р.

	
	Православні
	Греко-католики
	Православні
	Греко-католики
	Православні
	Греко-католики

	Благополуччя дітей
	4,73
	4,75
	4,73*
	4,51*
	4,64
	4,78

	Міцна сім'я
	4,83
	4,83
	4,78*
	4,66*
	4,65
	4,44

	Можливість висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту свободу
	3,86
	4,34
	3,71
	3,85
	3,71
	4,44

	Можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур
	3,57
	4,02
	3,48*
	3,76*
	3,50
	3,89

	Можливість підприємницької ініціативи (створення приватних підприємств, заняття бізнесом, фермерство)
	3,33
	3,86
	3,22*
	3,63*
	3,11
	3,22

	Національно-культурне відродження
	3,95
	4,38
	3,82*
	4,02*
	3,68*
	3,56*

	Підвищення освітнього рівня (інтелектуальний розвиток)
	4,14
	4,33
	3,87
	3,82
	3,50
	4,00

	Розширення культурного кругозору, залучення до культурних цінностей (через мистецтво, художню творчість, хобі тощо)
	3,85
	4,14
	3,71*
	3,97*
	3,51
	3,78

	Сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві
	4,2
	4,17
	4,19
	4,09
	3,99
	4,22

	Суспільне визнання (повага з боку друзів, колег, співгромадян)
	4,2
	4,51
	4,11
	4,25
	3,87*
	4,56*

	Цікава робота
	4,31
	4,41
	4,06
	4,11
	3,48
	3,44


*Відмінності середніх балів в двох групах є статистично значущими на рівні 0,05.
Порівняння ж представників основних Церков за опитуваннями 2009 р. та 2016 р. фіксує:
· відсутність в обидва роки відмінностей за цінностями благополуччя дітей та інтелектуального розвитку;
· наявність відмінностей лише в один з років за цінностями міцної сім’ї (статистично значуще на рівні 0,05[footnoteRef:90] відрізняються оцінки представників УПЦ МП та УГКЦ, і УПЦ КП та УГКЦ), розширення культурного кругозору (статистично значуще на рівні 0,05 відрізняються оцінки представників УПЦ КП та УГКЦ), сприятливого морально-психологічного клімату в суспільстві та цікавої роботи (статистично значуще на рівні 0,05 відрізняються оцінки представників УПЦ КП та УГКЦ), суспільного визнання (статистично значуще на рівні 0,05 відрізнялися оцінки вірян УПЦ КП та УПЦ МП); [90: Оцінювання відмінностей середніх здійснювалося за процедурою One-wayANOVA з використанням тесту Tamhane’sT2.] 

· наявність відмінностей в обидва роки за важливістю цінностей політичної свободи слова (в опитуванні 2009 р. статистично значуще на рівні 0,05 відрізнялися оцінки вірян УГКЦ та УПЦ МП, і УГКЦ та УПЦ КП; в опитуванні 2016 р. – оцінки вірян УГКЦ та УПЦ КП), критики влади та контролю за нею (в опитуванні 2009 р. статистично значуще на рівні 0,05 відрізнялися оцінки вірян УГКЦ та УПЦ МП, в опитуванні 2016 р. – оцінки вірян УГКЦ порівняно з вірянами УПЦ МП та УПЦ КП), підприємницької ініціативи (в обидва роки статистично значуще на рівні 0,05 відрізнялися оцінки вірян УГКЦ та УПЦ МП), національно-культурного відродження (в опитуванні 2009 р. статистично значуще на рівні 0,05 відрізнялися оцінки вірян УГКЦ та УПЦ МП, в опитуванні 2016 р. – оцінки вірян всіх Церков).
Тобто бачимо, що практично у всіх випадках середній бал у греко-католиків є більшим, ніж у представників православних Церков, тоді як віряни останніх між собою майже не відрізняються (див. табл. 3.31). Це дозволяє припустити, що греко-католицька Церква здійснює більший ціннісно-нормативний вплив на свої вірян.
Моніторингове опитування Інституту соціології НАН України 2015 р. дає змогу подивитися на таку складову ціннісної системи, як традиціоналізм. Зокрема, в цьому опитуванні респондентам пропонувалося оцінити міру своєї згоди з твердженням, що сьогодні важливим є виховання дітей та молоді на основі культурних традицій. Для вимірювання цього показника використовувалася семибальна порядкова шкала, де 1 означало повну незгоду, а 7 – повну згоду (таким чином, для аналізу можливо використання показника середнього арифметичного, яке може коливатися в межах від 1 до 7, і чим більшим є середнє, тим більшою є згода із запропонованим твердженням). В результаті в групі релігійних осіб середній бал склав 5,4 бали, а в групі нерелігійних – 4,9 бали (відмінності є статистично значущими на рівні 0,01). Тобто серед релігійних згода з необхідністю виховання дітей на національних культурних традиціях була хоча й не набагато, але більшою, ніж серед нерелігійних. Причому такий напрям зв’язку має місце незалежно від статевої належності, віку респондентів, проживання в місті чи селі, і в усіх цих групах (крім групи респондентів старше 55 років) відмінності є статистично (на рівні 0,05) значущими.
Таблиця 3.31 – Рівень значущості різних цінностей у прихожан основних Церков(2009–2016 рр., середні бали)
	Цінності
	2009 р.
	2016 р.

	
	Віряни УПЦ МП
	Віряни УПЦ КП
	Віряни УГКЦ
	Віряни УПЦ МП
	Віряни УПЦ КП
	Віряни УГКЦ

	Благополуччя дітей
	4,74
	4,79
	4,76
	4,79
	4,77
	4,75

	Міцна сім'я
	4,86
	4,83
	4,65
	4,74
	4,77
	4,82

	Можливість висловлювати думки з політичних та інших питань, не побоюючись за особисту свободу
	3,46
	3,79
	3,8
	3,93
	4,0
	4,3

	Можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур
	3,29
	3,5
	3,61
	3,65
	3,78
	4,2

	Можливість підприємницької ініціативи (створення приватних підприємств, заняття бізнесом, фермерство)
	3,12
	3,26
	3,52
	3,6
	3,76
	3,94

	Національно-культурне відродження
	3,57
	3,64
	3,9
	3,79
	4,06
	4,35

	Підвищення освітнього рівня (інтелектуальний розвиток)
	3,75
	3,57
	3,63
	3,99
	4,04
	4,17

	Розширення культурного кругозору, залучення до культурних цінностей (через мистецтво, художню творчість, хобі тощо)
	3,67
	3,52
	3,7
	3,85
	3,9
	4,16

	Продовження таблиці 3.31

	Цінності
	2009 р.
	2016 р.

	
	Віряни УПЦ МП
	Віряни УПЦ КП
	Віряни УГКЦ
	Віряни УПЦ МП
	Віряни УПЦ КП
	Віряни УГКЦ

	Сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві
	4,18
	4,09
	4,08
	4,23
	4,18
	4,37

	Суспільне визнання (повага з боку друзів, колег, співгромадян)
	4,2
	4,03
	4,09
	4,14
	4,14
	4,31

	Цікава робота
	4,07
	3,84
	4,23
	4,21
	4,21
	4,33


Поглянути на ціннісні орієнтації населення також дозволяють дані опитування міжнародного проекту ESS. Однією зі складових використовуваної в цих опитуваннях анкети є модифікація Портретного ціннісного опитувальника (Portrait Values Questionnaire), запропонованого ізраїльським дослідником Ш. Шварцем, яка складається з 21 опису характеристик людей, свою схожість / несхожість з якими повинен визначити респондент[footnoteRef:91]. Дані 21 опису, що розглядаються як індикатори 21 базових цінностей, згідно з методикою Ш. Шварца об’єднуються в 10 груп (індексних показників), які розцінюються як латентні цінності (розгорнутий опис методики див., напр., [Магун, Руднев, 2007]). Зокрема, визначаються такі латентні цінності, як безпека, конформність, традиція, самостійність, стимуляція, гедонізм, досягнення, влада, доброзичливість, універсалізм. Тож ми можемо порівняти значущість цих цінностей в групах релігійних та нерелігійних осіб. [91: Вимірювання позицій респондентів по кожному з індикаторів здійснюється на основі шестибальної порядкової шкали, де найменший бал означає повну схожість, а найбільший бал – повну несхожість.Відповідно, при здійсненні аналізу можна використовувати показник середнього балу, коли чим менше його значення, тим більше дана група схильна поділяти відповідні погляди, і чим більше це значення – тим більше група несхильна поділяти відповідні цінності.] 

Якщо для порівняння обрати дані з опитувань 2005 р., 2009 р. та 2013 р., то виявиться, що в усі три роки статистично значущі відмінності мали місце лише щодо «традиції» та «доброзичливості»; в два роки з трьох значущі відмінності мали місце щодо «конформності», «стимуляції» та «гедонізму» (див. табл. 3.32).


Таблиця 3.32 – Рівень значущості ціннісних орієнтацій в групах релігійних / нерелігійних (2005–2013 рр., індекси)
	
	2005 р.
	2009 р.
	2013 р.

	
	Релігійні
	Нерелігійні
	Релігійні
	Нерелігійні
	Релігійні
	Нерелігійні

	Безпека 
	-1,379
	-1,21
	-0,763
	-0,75
	-0,632*
	-0,535*

	Конформність 
	0,214
	0,991
	-0,25*
	-0,021*
	-0,081*
	0,05*

	Традиція 
	-0,958*
	0,2056*
	-0,144*
	0,225*
	-0,073*
	0,271*

	Самостійність 
	0,138
	0,335
	-0,054
	-0,086
	0,012*
	-0,184*

	Стимуляція 
	1,338
	0,454
	0,895*
	0,711*
	0,741*
	0,508*

	Гедонізм 
	1,506
	0,622
	0,931*
	0,604*
	0,665*
	0,422*

	Досягнення 
	1,846*
	0,562*
	0,356
	0,283
	0,22
	0,144

	Влада 
	0,493*
	-0,402*
	0,293
	0,225
	0,172
	0,124

	Доброзичливість
	-1,492*
	-0,56*
	-0,49*
	-0,396*
	-0,446*
	-0,329*

	Універсалізм 
	-1,138
	-0,665
	-0,516
	-0,529
	-0,386*
	-0,314*


*Відмінності індексних показників в групах релігійних / нерелігійних є статистично значущими на рівні 0,05. Індекси розраховуються за спеціальною методикою, коли чим меншими вони є, тим більшою є відносна значущість певної латентної цінності.
Тож можемо побачити, що за орієнтацією на традицію[footnoteRef:92] та на доброзичливість (орієнтація на допомогу та турботу про інших, вірність друзям) релігійні особи переважають нерелігійних. Так само релігійні більше поділяють цінності, пов’язані з конформністю (підкорення правилам, ухилення від осуду), тоді як на цінності стимуляції (орієнтації на новизну пригоди, враження) та гедонізму (орієнтації на задоволення) більше зорієнтовані нерелігійні. [92: Більш докладний аналіз зв’язку релігійності та орієнтацій на традицію здійснено в [Паращевін, 2017a].] 

Зважаючи на зв’язок релігійності з віком (вона є більшою в групі старших осіб та меншою серед молоді), тоді як вік, своєю чергою, є значущим з погляду прийняття відмічених вище цінностей, можна припустити, що тут фіксується вплив саме віку. Для перевірки такої гіпотези необхідно поглянути, чи будуть зафіксовані вище відмінності між релігійними і нерелігійними особами зберігатися, якщо ці групи порівнювати з урахуванням вікової різниці. Але така перевірка свідчить на користь значущості релігійних переконань, оскільки в різних вікових групах переважно зберігатимуться зазначені вище відмінності.
Водночас фіксуючи взаємозв’язок релігійності і орієнтацій на вказані вище цінності ми не можемо точно сказати про напрям цього зв’язку. Адже цілком можна припустити, що ми маємо справу не з впливом релігійної належності на цінності, а навпаки, із впливом певних ціннісних орієнтацій на факт релігійної належності. Тобто немає гарантії, що саме релігійність є незалежною ознакою, яка визначає ціннісні орієнтації, а не навпаки – вже існуюча (набута в процесі соціалізації, чи обумовлена вже з народження) орієнтація на певні цінності веде особу до прийняття релігійних переконань. Цілком може бути, що саме менша самостійність в житті, прагнення до безпеки, бажання спиратися в житті не на новизну а на тверді правила й спонукає людину до звернення до релігії. Хоча скоріше за все має місце подвійний процес, коли й релігійні переконання дещо впливають на цінності, й орієнтації на певні цінності сприяють набуттю особою релігійних переконань.
Що стосується можливого значення міри релігійності для даних індексних показників, то воно практично не фіксується. В опитуваннях і 2005 р., і 2009 р., і 2013 р. статистично значущих відмінностей між рівнем самооцінок релігійності, та всіма індексними показниками, або не фіксується взагалі, або вони мають епізодичний характер, і не демонструють існування якоїсь системи. Теж саме стосується залежності ціннісних орієнтацій від частоти відвідування храмів, або частоти молитов. Не виявилося й залежності в орієнтаціях на різні латентні цінності від конфесійної належності.


3.2.3 Можливості здійснення релігією світоглядної функції


Для визначення того, чи відіграє релігія якусь роль у формуванні світогляду українських віруючих, можна скористатись низкою запитань з масових опитувань населення України, які дозволяють поглянути на такі складові світогляду, як: 1) загальні уявлення про світ; 2) уявлення про те, яким має бути соціальний світ; 3) уявлення про те, як можна змінювати соціальний світ (радикалізм–реформізм–консерватизм); 4) ставлення до боротьби за свої права (протест або очікування); 5) орієнтації на індивідуалізм чи колективізм; 6) орієнтація на забезпечення матеріального добробуту; 7) сприйняття ролі жінки в сучасному суспільстві; 8) ставлення до науки.
Також з погляду оцінки реалізації релігією світоглядної функції має сенс поглянути на ставлення населення до введення до шкільної програми обов’язкових уроків, пов’язаних з релігією (основ релігії, християнської етики, чи якихось інших). Таке ставлення можна трактувати як існування запиту на світоглядну функцію, оскільки воно вказує на те, якою мірою населення бажає долучати релігію до формування світогляду молодого покоління.
Для оцінки впливу релігії на загальну світоглядну орієнтацію населення скористаємося даними моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2010 р., де ставилося кілька запитань, безпосередньо пов’язаних зі світоглядом. По-перше, це запитання щодо базису прийняття різноманітних рішень[footnoteRef:93]. Маючи можливість обрати будь-яку кількість варіантів, релігійні особи[footnoteRef:94] тим не менш обирали переважно світські орієнтири (особистий досвід, друзів, ЗМІ), тоді як релігія за частотою згадувань посіла 4-те місця, причому з великим відривом як від 1-го та 2-го, так і від 3-го місця – її згадали лише трохи більше 1/10 від релігійних осіб (див. табл. 3.33). До того ж варто відмітити, що за частотою згадувань всіх інших варіантів релігійні особи практично не відрізнялися від нерелігійних. [93: Запитання в анкеті формулювалося як«Що більшою мірою допомагає Вам орієнтуватись у житті, розуміти хід подій, приймати правильні рішення?».]  [94:  В даному випадку варто розглядати лише релігійних осіб. В опитуванні 2010 р. релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим індикатором.] 

Якщо ж поставити жорсткіші умови, і подивитися, яка частка обрала лише варіант долучення до релігії, то виявиться, що відповідна частка складе менше 1% від релігійних осіб (або близько 3% від тих релігійних осіб, які обрали лише один з можливих варіантів).

Таблиця 3.33 – Базиси для орієнтації в житті, розуміння ходу подій, прийняття рішень (2010 р., % від релігійних осіб, n=1576)
	Особистий досвід 
	77,6

	Думки та досвід друзів і родичів 
	55,3

	Преса, радіо, телебачення 
	25,3

	Долученість до релігії 
	11,7

	Приклади відомих людей 
	11,5

	Правове знання
	10,1

	Наукове знання 
	9,1

	Твори літератури та мистецтва
	6,9

	Спілкування в Інтернет 
	5,7

	Пророкування екстрасенсів та астрологів 
	1,3

	Важко відповісти 
	6,7


Водночас відзначимо наявність в цьому питанні чималих конфесійних відмінностей. Якщо серед респондентів, що ідентифікували себе як православних (не залежно від того, чи належать вони до певної Церкви) вказаний варіант відповіді обрали лише близько 9%, то серед греко-католиків відповідна частка сягнула близько 29%[footnoteRef:95]. Тобто відмічені вище 12% виборів релігії як чинника орієнтування в світі та прийняття рішень значною мірою забезпечені саме греко-католиками, тоді як серед православної більшості орієнтація на релігію з цього погляду є меншою. Щодо решти варіантів конфесійні відмінності мали місце лише стосовно особистого досвіду, який частіше відмічали православні (близько 79%, на відміну від 69% серед греко-католиків). [95: Відмінності відсотків є статистично значимими на рівні 0,01.] 

Ще одним пов’язаним зі світоглядом запитанням у згаданому опитуванні є запитання «Чим, перш за все, є для Вас оточуючий світ?» (з варіантами відповідей «предметом для міркувань», «полем дій, активності», «джерелом задоволення», «місцем мого існування», «джерелом неприємностей»). І за виборами вказаних варіантів (які фактично є світоглядними позиціями) між релігійними та нерелігійними респондентами значущих відмінностей не фіксувалося (див. табл. 3.34).


Таблиця 3.34 – Розподіл відповідей на запитання «Чим, перш за все, є для Вас оточуючий світ?» (2010 р., % у відповідних групах)
	Позиції респондентів
	Групи респондентів

	
	Нерелігійні (n=210)
	Релігійні (n=1575)

	Предметом для міркувань
	16,2
	11,2

	Полем дій, активності
	19,0
	19,5

	Джерелом задоволення
	5,7
	7,4

	Місцем мого існування
	56,7
	59,7

	Джерелом неприємностей
	2,4
	2,2


Водночас певні відмінності за орієнтацією на ту чи іншу позицію мали місце між православними та греко-католиками. Серед останніх значуще (на рівні 0,05) було менше виборів варіанту «місцем мого існування» (близько 50%, на відміну від близько 61% серед православних), та більше виборів варіанту «джерелом задоволення» (близько 14%, на відміну від близько 7% серед православних. Тобто, серед православних трохи більш поширеною була орієнтація на пасивне сприйняття світу, тоді як серед греко-католиків – на активне сприйняття (див. рис. 3.38). 

Рисунок 3.38 – Відмінності сприйняття оточуючого світу між греко-католиками та православними (2010 р., % у відповідних групах)
Зважаючи на те, що всі греко-католики в масиві походять із західних областей України, тоді як православні – переважно з інших регіонів, можна було б припустити, що подібні відмінності греко-католиків та православних визначаються особливостями західної регіональної культури. Проте якщо виокремити лише мешканців західного регіону нашої країни, та порівняти греко-католиків з православними всередині цього регіону, ми побачимо аналогічну картину – серед греко-католиків варіант «місцем задоволення» обирали в два рази частіше, ніж серед православних (близько 14% проти близько 7%), тоді як варіант «місце мого існування» помітно частіше обирали православні (близько 50% проти близько 62%). Тож існування певного (хоча й обмеженого) конфесійного впливу цілком просліджується.
Також в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2010 р. ставилося запитання щодо того, в чому респонденти вбачають сенс життя. Було можливо обирати будь-яку кількість відповідей з великого переліку (12 варіантів); ці варіанти можна звести в кілька узагальнюючих груп: 1) спокій та благополуччя себе та дітей (варіанти відповідей «у душевному спокої, у згоді з самим собою», «у єднанні з природою», «у сімейному благополуччі», «у дітях та онуках як своєму продовжені», «у великому коханні до жінки/чоловіка», «у матеріальному добробуті», «у можливості жити заради власного задоволення»); 2) самореалізація (варіанти відповідей «у реалізації творчих задумів», «у тому, щоб бути сучасним, опановувати та використовувати нові технології»); 3) особистий успіх (варіанти відповідей «у досягненні висот професійної кар’єри», «у популярності, публічному визнанні своїх заслуг»; «у тому, щоб успішно планувати та організовувати свої дії»); 4) суспільний добробут (варіанти відповідей «у соціальній справедливості, громадянській злагоді», «у демократичному розвитку суспільства»). Якщо порівняти релігійних та нерелігійних осіб за цими групами орієнтацій, то відмінностей між відповідними групами практично не буде; єдиною відмінністю є те, що релігійні особи трохи частіше обирали варіанти, пов’язані зі спокоєм та благополуччям (див. табл. 3.35).
Відмінності між православними та греко-католиками в цьому питанні є лише за однією складовою – суспільним добробутом. А саме, серед греко-католиків дану позицію обирали помітно частіше (близько 42%, проти близько 32% серед православних).
Таблиця 3.35 – Складові сенсу життя (2010 р., %у відповідних групах)
	
	Нерелігійні (n=211)
	Релігійні (n=1579)

	Спокій та благополуччя себе та дітей 
	85,3*
	90,0*

	Самореалізація 
	21,3
	17,7

	Особистий успіх 
	27,0
	27,4

	Суспільний добробут 
	27,0
	33,1

	Ні в чому 
	4,7
	1,5

	Важко відповісти
	6,2
	5,4


*Відмінності відсотків є статистично значущими (на рівні 0,05).
Що стосується уявлень, яким має бути соціальний світ, то їх ми можемо частково оцінити за ставленням до соціального розшарування. Починаючи з 2002 р. в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України респондентів просили оцінити важливість для них відсутності сильного соціального розшарування[footnoteRef:96]. Порівняння груп релігійних та нерелігійних респондентів, визначених за стандартне моніторинговим індикатором релігійності, не фіксує відмінностей позицій представників цих двох груп. В опитуванні 2009 р., коли для визначення релігійності використовувалося запитання, пов’язане з вірою Бога, статистично значущі (на рівні 0,05) відмінності між релігійними та нерелігійними особами мають місце, але ці відмінності є досить невеликими (див. табл. 3.36). [96:  Запитання формулювалося «Оцініть ступінь важливості особисто для вас відсутності значного соціальногорозшарування (багаті–бідні, вищі–нижчі верстви суспільства)», з п’ятибальною порядковою шкалою від 1 – «Зовсім не важливо», до 5 – «Дуже важливо». Відповідно, для аналізу результатів може бути використаний показник середнього балу, який може знаходитися в межах від 1 до 5, коли чим більшим він є (чим ближчий до 5), тим більшою для сукупності є важливість даної світоглядної позиції.] 

Таблиця 3.36 – Рівень значущості відсутності значного соціального розшарування (2002-2016 рр., середні бали у відповідних групах)
	2002 р.
	Релігійні (n=1545)
	3,67

	
	Нерелігійні (n=227)
	3,59

	2006 р.
	Релігійні (n=1594)
	3,72

	
	Нерелігійні (n=204)
	3,73

	2009 р.
	Вірять в Бога (n=1261)
	3,62*

	
	Не вірять в Бога (n=187)
	3,8*

	2012 р.
	Релігійні (n=1618)
	3,93

	
	Нерелігійні (n=177)
	3,82

	2014 р.
	Релігійні (n=1597)
	4,07

	
	Нерелігійні (n=192)
	3,97

	2016 р.
	Релігійні (n=1593)
	4,07

	
	Нерелігійні (n=200)
	4,0


*Відмінності середніх є статистично значущими на рівні 0,05.
Тобто загалом можна сказати, що релігійні особи за цією позицією практично не відрізняються від нерелігійних, і вже багато років такий стан є незмінним. Також не виявилося якоїсь залежності між підтримкою / запереченням тези про небажаність значного соціального розшарування та мірою релігійності (якщо в якості показника цієї міри використовувати частоту відвідування храмів).
Статистично значущі відмінності між представниками основних християнських напрямів (православними та греко-католиками) відсутні в більшу частину періоду, коли здійснювалися відповідні заміри; виключенням є лише 2002 р. та 2012 р. (див. табл. 3.37). Але зважаючи на те, що ці відмінності виявилися різноспрямованими (тобто в опитуванні 2002 р. трохи більшу значущість даного позиції відмічали греко-католики, а в опитуванні 2012 р. – православні), а також на те, що вказані відмінності є досить невеликими, і при цьому не фіксуються в інші роки, можна припустити що вони є наслідком впливу не конфесійної належності, а якихось інших чинників, які пов’язані як з цією належністю, так і з прийняттям вказаної світоглядної позиції.
Таблиця 3.37 – Рівень значущості відсутності значного соціального розшарування (2002-2016 рр., середні бали у відповідних групах)
	2002 р.
	Православні (n=1330)
	3,65*

	
	Греко-католики (n=138)
	3,9*

	2006 р.
	Православні (n=1416)
	3,7

	
	Греко-католики (n=119)
	3,86

	2009 р.
	Віряни УПЦ МП (n=313)
	3,63

	
	Віряни УПЦ КП (n=206)
	3,62

	
	Віряни УГКЦ (n=126)
	3,82

	2012 р.
	Православні (n=1434)
	3,95*

	
	Греко-католики (n=137)
	3,69*

	2014 р.
	Православні (n=1414)
	4,08

	
	Греко-католики (n=135)
	4,03

	2016 р.
	Віряни УПЦ МП (n=287)
	4,09

	
	Віряни УПЦ КП (n=521)
	4,02

	
	Віряни УГКЦ (n=143)
	4,17


*Відмінності середніх є статистично значущими на рівні 0,05.
Орієнтації на той чи той спосіб зміни соціального світу вимірювалися в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р., в якому респондентам пропонувалося обрати один з трьох можливих варіантів таких змін: 1) радикальна зміна всієї організації нашого суспільства насильницьким шляхом; 2) поступове покращення суспільства шляхом реформ; 3) захист сучасної організації суспільства. Тобто тут було відображено радикальний, реформістський та консервативний підходи. І невеликі відмінності між релігійними та нерелігійними особами в цьому питанні мали місце, а саме, серед нерелігійних була дещо більшою підтримка радикальності змін (20%, проти близько 11% серед релігійних осіб), тоді як серед релігійних була дещо більшою частка «реформістів» (близько 70% проти близько 63% серед нерелігійних, див. рис. 3.39).


Рисунок 3.39 – Ставлення до суспільних змін (2015 р., % у відповідних групах)
	Зважаючи на більший радикалізм молодих людей і більшу поміркованість осіб старшого віку, та меншу поширеність релігійності серед молоді і більшу серед старших поколінь, можна було б припустити, що в даному випадку ми фіксуємо вплив не релігійного, а саме вікового чинника. Проте якщо порівняти релігійних та нерелігійних осіб окремо у різних вікових групах (18–29, 30–55, старших за 55 років), то в першій та другій групі цілком збережеться трохи більший «радикалізм» нерелігійних осіб, та більша орієнтація на «реформізм» осіб релігійних (хоча ці відмінності так само будуть не дуже великими – в межах 10–12%); натомість в найстаршій групі відмінності вже не будуть статистично значущими.
Але відмінності в даному питанні мають місце лише між релігійними та нерелігійними особами, тоді як між особами з різною мірою релігійності (незалежно, чи цю міру визначати через самооцінку, чи через міру молитовної активності), та між представниками різних конфесій статистично значущих відмінностей не спостерігається.
Близьким до попереднього є запитання, в якому визначається орієнтація на терплячість, підкорення, або на супротив поганим умовам життя[footnoteRef:97]. Порівняння поширеності відповідних орієнтацій в групах релігійних та нерелігійних осіб демонструє цікаву динаміку. А саме, протягом 1994-1998 рр. між цими групами мали місце помітні відмінності, які полягали в більшій підтримці збереження миру та порядку серед релігійних осіб, та трохи більшій підтримці активного протесту серед нерелігійних. В опитуванні 2002 р. також частка тих хто обирав порядок та спокій, була більшою серед релігійних осіб, хоча й зі значно меншим відривом. А ось після 2002 р. будь-які статистично значущі відмінності зникли (див. табл. 3.38). [97:  Це запитання ставилося в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України починаючи з 1994 р. у формулюванні «Що, на Вашу думку, краще — терпіти всілякі матеріальні труднощі заради збереження в країні порядку, миру та спокою, чи у випадках значного погіршення умов життя виходити на вулицю з протестом?».] 

Тобто ситуація виглядає так, начебто в 1990-х рр. факт релігійності певною мірою впливав на схильність до більшої покори та меншого опору, але потім такий вплив нівелювався. Подібні зміни могли б бути пов’язаними з певним розмиванням самої групи релігійних. Адже як можна бачити з наведеної у таблиці 3.38 інформації про розмір порівнюваних груп, в 2000-х рр. відбулося суттєве збільшення частки перших, та зменшення частки останніх. Зрозуміло, що такі зміни відбулися за рахунок «перетоку» з однієї групи в іншу. Тож можна припустити, що чималою мірою цей перехід є формальним і група релігійних стала більш неоднорідною за своїми поглядами та переконаннями за рахунок додавання поглядів та переконань фактично нерелігійних осіб. Якщо б ця гіпотеза була б вірною, то ми мали б фіксувати помітні відмінності в розподілах відповідей на аналізоване запитання між належними до групи релігійних, які мають різну міру релігійності. Проте такого як раз не фіксується.
Таблиця 3.38 – Орієнтації на забезпечення спокою за будь-яку ціну та на активний протест проти погіршення умов життя (1994-2017 рр., % у відповідних групах[footnoteRef:98]) [98: В 2002-2012 рр. та 2014-2017 рр. релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням. В 2013 р. релігійність визначалася на основі запитання щодо наявності віри в Бога.] 

	Рік опитування
	Групи респондентів
	Позиції респондентів

	
	
	Потрібно за будь-яку ціну зберігати порядок, мир та спокій
	Важко сказати
	Потрібно активно протестувати проти постійного погіршення умов життя

	1994
	Нерелігійні (n=660)
	40,2*
	34,0*
	25,8

	
	Релігійні (n=807)
	52,0*
	25,6*
	22,4

	1996
	Нерелігійні (n=620)
	28,4*
	35,3*
	36,3*

	
	Релігійні (n=899)
	41,3*
	29,7*
	29*

	1998
	Нерелігійні (n=589)
	22,6*
	33,8
	43,6*

	
	Релігійні (n=921)
	35,8*
	29,0
	35,2*

	2000
	Нерелігійні (n=556)
	40,4*
	31,3
	28,3*

	
	Релігійні (n=965)
	32,9*
	29,3
	37,8*

	2002
	Нерелігійні (n=229)
	29,3*
	27,0*
	43,7

	
	Релігійні (n=1559)
	34,8*
	23,8*
	41,4

	2004
	Нерелігійні (n=295)
	34,9
	21,4
	43,7

	
	Релігійні (n=1482)
	34,5
	23,2
	42,3

	2006
	Нерелігійні (n=226)
	32,3
	27,4
	40,3

	
	Релігійні (n=1572)
	35,5
	21,9
	42,6

	2008
	Нерелігійні (n=230)
	32,6
	25,7
	41,7

	
	Релігійні (n=1564)
	37,8
	21,4
	40,8

	2010
	Нерелігійні (n=210)
	32,9
	24,2
	42,9

	
	Релігійні (n=1573)
	37,3
	23,2
	39,5

	2012
	Нерелігійні (n=176)
	30,7
	25,5
	43,8

	
	Релігійні (n=1617)
	32,3
	23,4
	44,3

	2013
	Не вірять в Бога (n=216)
	29,6
	27,8
	42,6

	
	Вірять в Бога (n=1346)
	31,4
	25,7
	42,9

	2014
	Нерелігійні (n=191)
	41,9
	26,2
	31,9

	
	Релігійні (n=1601)
	42,5
	21,2
	36,3

	2016
	Нерелігійні (n=200)
	39,0
	22,0
	39,0

	
	Релігійні (n=1596)
	35,4
	20,7
	43,9

	2017
	Нерелігійні (n=252)
	34,9
	29,8
	35,3

	
	Релігійні (n=1521)
	36,5
	25,0
	38,5


*Відмінності відсотків є статистично значущими на рівні 0,05.
По-перше, за даними опитування 2013 р. практично немає відмінностей за вибором тієї чи іншої з наведених позицій між віруючими особами, які відвідують храми з різною частотою (див. рис. 3.40); точніше, група з найменшою частотою відвідувань значуще менше обирала позицію протестів та боротьби.


Рисунок 3.40 – Орієнтації на забезпечення спокою за будь-яку ціну та на активний протест проти погіршення умов життя (2013 р., % у відповідних групах)
Проте якщо ввести до аналізу параметр віку (зважаючи на те, що орієнтація на протести є меншою серед найстаршої вікової категорії, представники якої як раз рідше відвідують храми), то ці відмінності вже не будуть значущими.
Так само, якщо за даними моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2015 р. порівнювати групи, сформовані на підставі самооцінки інтенсивності релігійності, відмінностей виявиться мало. Зокрема, статистично значущими (на рівні 0,05) є лише відмінності за частками виборів орієнтації на протест між помірно релігійними та дуже релігійними (серед перших ця частка є більшою), та за частками зорієнтованих на терпіння заради порядку та миру в групах із середньою та помірною релігійністю (в першій з цих груп відповідна частка є більшою, див. табл. 3.39).
Але зважаючи на таку, так би мовити, епізодичну залежність, та відсутність якоїсь більш менш чіткої тенденції, можна припустити, що тут скоріше проявляється вплив якихось інших чинників, які впливають на саму міру релігійності.
Таблиця 3.39 – Орієнтації на забезпечення спокою за будь-яку ціну та на активний протест проти погіршення умов життя в групах віруючих з різною самооцінкою релігійності (2015 р., %)
	Самооцінка інтенсивності релігійності
	Позиції респондентів

	
	Потрібно за будь-яку ціну зберігати порядок, мир та спокій
	Важко сказати
	Потрібно активно протестувати проти постійного погіршення умов життя

	Дуже релігійні (n=130)
	52,3
	24,6
	23,1

	Помірно релігійні (n=840)
	44,3
	19,2
	36,5

	Наскільки релігійні настільки й ні (n=314)
	54,5
	17,5
	28,0

	Помірно не релігійні (n=157)
	46,5
	16,6
	36,9

	Дуже не релігійні (n=56)
	44,6
	25,0
	30,4


Так само в розподілі відповідей на вказане запитання практично не спостерігається статистично значущих відмінностей між групами релігійних осіб які з різною частотою моляться. Мають місце лише окремі відмінності, які не вимальовуються в чітку картину, і скоріше всього є наслідком впливу інших чинників (див. табл. 3.40).
Що стосується можливого конфесійного впливу на дані позиції, то протягом 1994-2000 рр., і також в опитуваннях 2008 р. та 2010 р., він не фіксувався; тобто співвідношення виборів збереження спокою чи протестів було приблизно однаковим у православних та греко-католиків. Натомість деякі відмінності мали місце в опитуваннях 2002-2006 рр., та 2013-2017 рр., але ці відмінності були неоднозначними. Зокрема, підтримка збереження миру та порядку в опитуваннях 2002 р., 2006 р., 2014-2017 рр. була більшою серед православних, тоді як в опитуваннях 2004 р. та 2013 р. – серед греко-католиків (див. табл. 3.41). Що ж стосується підтримки позиції активного протесту, то конфесійні відмінності фіксувалися в 2006 р., 2012 р., 2014-2017 рр., причому майже у всі ці роки рівень підтримки відповідної позиції був більшим серед греко-католиків.
Таблиця 3.40 – Орієнтації на забезпечення спокою за будь-яку ціну та на активний протест проти погіршення умов життя в групах віруючих з різною інтенсивністю молитовної поведінки (2015 р., %)
	Частота молитов
	Позиції респондентів

	
	Потрібно за будь-яку ціну зберігати порядок, мир та спокій
	Важко сказати
	Потрібно активно протестувати проти постійного погіршення умов життя

	Ніколи чи майже ніколи (n=229)
	42,4
	26,2
	31,4

	Раз чи кілька разів у рік (n=350)
	46,6
	15,7
	37,7

	Кілька разів у місяць (n=338)
	47,9
	16,6
	35,5

	Кілька разів у тиждень, чи кожен / майже кожен тиждень (n=315)
	46,7
	21,2
	32,1

	Кожен день чи кілька разів у день (n=333)
	51,1
	21,6
	27,3


	
Таблиця 3.41 – Орієнтації на забезпечення спокою за будь-яку ціну та на активний протест проти погіршення умов життя в різних конфесійних групах (2015 р., %)
	Рік опитування
	Групи за конфесійною належністю
	Позиції респондентів

	
	
	Потрібно за будь-яку ціну зберігати порядок, мир та спокій
	Важко сказати
	Потрібно активно протестувати проти постійного погіршення умов життя

	1994
	Православні (n=664)
	51,7
	26,0
	22,3

	
	Греко-католики (n=111)
	53,2
	20,7
	26,1

	1996
	Православні (n=728)
	40,7
	30,7
	28,6

	
	Греко-католики (n=128)
	45,3
	25,8
	28,9

	1998
	Православні (n=781)
	34,3
	29,5
	36,2

	
	Греко-католики (n=100)
	44,0
	22,0
	34,0

	2000
	Православні (n=791)
	39,7
	30,6
	29,7

	
	Греко-католики (n=116)
	43,1
	34,5
	22,4

	2002
	Православні (n=1345)
	35,0*
	23,6
	41,4

	
	Греко-католики (n=136)
	26,5*
	28,6
	44,9

	2004
	Православні (n=1309)
	33,5*
	23,9
	42,6

	
	Греко-католики (n=102)
	43,1*
	17,7
	39,2

	2006
	Православні (n=1371)
	36,2*
	22,0
	41,8*

	
	Греко-католики (n=134)
	26,1*
	20,9
	53,0*

	2008
	Православні (n=1395)
	38,0
	21,9
	40,1

	
	Греко-католики (n=118)
	33,1
	17,7
	49,2



Продовження таблиці 3.41
	Рік опитування
	Групи за конфесійною належністю
	Позиції респондентів

	
	
	Потрібно за будь-яку ціну зберігати порядок, мир та спокій
	Важко сказати
	Потрібно активно протестувати проти постійного погіршення умов життя

	2010
	Православні (n=1373)
	36,6
	23,6
	39,8

	
	Греко-католики (n=133)
	36,8
	21,8
	41,4

	2012
	Православні (n=1434)
	32,5
	24,2
	43,3*

	
	Греко-католики (n=137)
	29,9
	16,8
	53,3*

	2013
	Віряни УПЦ КП (n=198)
	26,8**
	23,7**
	49,5

	
	Віряни УПЦ МП (n=330)
	35,8
	27,2
	37,0

	
	Віряни УГКЦ (n=114)
	36,8**
	12,3**
	50,9

	2014
	Православні (n=1417)
	44,0*
	22,3*
	33,7*

	
	Греко-католики (n=136)
	25,7*
	11,8*
	62,5*

	2016
	Віряни УПЦ КП (n=522)
	34,7
	19,7
	45,6*

	
	Віряни УПЦ МП (n=286)
	36,7*
	22,0
	41,3*

	
	Віряни УГКЦ (n=143)
	28,0*
	19,6
	52,4*

	2017
	Віряни УПЦ КП (n=478)
	41,8*
	23,5
	34,7*

	
	Віряни УПЦ МП (n=275)
	33,1*
	23,3
	43,6*

	
	Віряни УГКЦ (n=133)
	30,8*
	27,1
	42,1


*Відмінності відсотків між групами є статистично значущими на рівні 0,05. В опитуванні 2017 р. за орієнтацією на збереження миру та спокою статистично значущі відмінності є між вірянами УПЦ КП та УГКЦ, і вірянами УПЦ КП та УПЦ МП.

Далі можемо поглянути на таку складову світогляду, як орієнтація на індивідуалізм(самозабезпечення, самопокладання), або колективізм. Ці складові фіксувалися кількома запитаннями в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України. По-перше, це оцінка респондентами особистої значущості незалежності у справах та судженнях[footnoteRef:99]. Якщо за відповідями на це запитання порівняти релігійних та нерелігійних осіб, то в опитуваннях, де релігійність визначалася за стандартним моніторинговим запитанням, статистично значущих відмінностей середніх балів не спостерігалося. В опитуванні 2009 р., де релігійність визначалася на основі віри в Бога, статистично значущі відмінності мали місце (а саме, для релігійних респондентів ця позиція була більш значимою), проте були доволі невеликими, адже серед нерелігійних респондентів також переважала оцінка, що наближається до високої (див. табл. 3.42). [99: Запитання формулювалося як «Оцініть ступінь важливості особисто для вас незалежності у справах, судженнях, вчинках»; оцінювання здійснювалося за п’ятибальною порядковою шкалою від 1 – «Зовсім не важливо», до 5 – «Дуже важливо». Відповідно, для аналізу результатів може бути використаний показник середнього балу, який може знаходитися в межах від 1 до 5, коли чим більшим він є (чим ближчий до 5), тим більшою для сукупності є важливість даної світоглядної позиції.] 

Таблиця 3.42 – Рівень значущості незалежності у справах та судженнях (2002-2016 рр., середні бали у відповідних групах)
	Рік опитування
	Групи за релігійністю
	Міра значущості незалежності у справах, судженнях, вчинках

	2002
	Релігійні (n=1560)
	3,93

	
	Нерелігійні (n=227)
	3,95

	2006
	Релігійні (n=1595)
	3,99

	
	Нерелігійні (n=204)
	4,0

	2009
	Вірять в Бога (n=1258)
	3,87*

	
	Не вірять в Бога (n=184)
	3,66*

	2012
	Релігійні (n=1615)
	3,82

	
	Нерелігійні (n=175)
	3,9

	2014
	Релігійні (n=1598)
	4,03

	
	Нерелігійні (n=192)
	4,1

	2016
	Релігійні (n=1590)
	4,05

	
	Нерелігійні (n=199)
	4,1


*Відмінності середніх є статистично значущими на рівні 0,05.
Порівняти погляди на такий елемент світогляду осіб з різною мірою релігійності можливо лише в опитуванні 2009 р., в якому ставилося запитання щодо частоти відвідування храмів. І таке порівняння не фіксує якихось суттєвих відмінностей між особами які відвідують храми постійно, час від часу, чи й майже взагалі не відвідують.
Також в даному питанні переважно не фіксувалося статистично значущих відмінностей між представниками основних конфесій. Зокрема в ті роки, коли в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України здійснювався поділ лише на православних та греко-католиків, статистично значущі відмінності мали місце в 2002 р. та 2014 р. (в обох випадках оцінка значущості цієї позиції була вищою у греко-католиків, але така перевага була невеликою), і не було їх в опитуваннях 2006 р. та 2012 р. Натомість в тих опитуваннях, де фіксувалася належність не лише до православ’я загалом, але й до основних православних конфесій (УПЦ КП та УПЦ МП), статистично значущих відмінностей не було (див. табл. 3.43). Це свідчить про те, що конфесійний вплив на подібні орієнтації є скоріше всього відсутній (або дуже незначний). 
Таблиця 3.43 – Рівень значущості незалежності у справах та судженнях для представників різних конфесій (2002-2016 рр., середні бали)
	Рік опитування
	Групи за конфесійною належністю 
	Міра значущості незалежності у справах, судженнях, вчинках

	2002
	Православні (n=1344)
	3,91*

	
	Греко-католики (n=138)
	4,12*

	2006
	Православні (n=1417)
	3,98

	
	Греко-католики (n=118)
	3,94

	2009
	Віряни УПЦ МП (n=314)
	3,87

	
	Віряни УПЦ КП (n=205)
	3,88

	
	Віряни УГКЦ (n=124)
	3,82

	2012
	Православні (n=1433)
	3,83

	
	Греко-католики (n=135)
	3,67

	2014
	Православні (n=1414)
	4,01*

	
	Греко-католики (n=136)
	4,18*

	2016
	Віряни УПЦ МП (n=287)
	4,03

	
	Віряни УПЦ КП (n=522)
	4,04

	
	Віряни УГКЦ (n=143)
	4,08


*Відмінності середніх є статистично значущими на рівні 0,05.
Ще одним індикатором, який вимірює поширеність індивідуалізму, орієнтацій на самостійність є запитання з дослідження Інституту соціології НАН України «Омнібус-2006» та моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2016 р. Тут респондентам пропонувалося визначити хто, на їхню думку, має забезпечувати людині належний рівень життя (пропонувалося обирати між державним забезпеченням, забезпеченням самою людиною, та комбінацією цих двох варіантів). В результаті в обох опитуваннях частка тих, хто підтримав твердження про зобов’язання держави забезпечувати належний рівень життя була хоч і ненабагато, але більшою саме серед релігійних осіб[footnoteRef:100]; частки вибору варіанту самостійного забезпечення людиною статистично значуще відрізнялися лише в опитуванні 2006 р. (див. табл. 3.44). [100: Релігійність / не релігійність визначалася на основі стандартного моніторингового запитання.] 

Оскільки патерналістські орієнтації є більш поширеними серед осіб старшої вікової групи (старших за 55 років), серед яких, своєю чергою, є більшим рівень релігійної ідентифікації, можна було б припустити, що зафіксований більший патерналізм релігійних осіб є лише відображенням впливу чиннику віку. Проте якщо в масиві опитувані 2016 р. порівняти релігійних та нерелігійних осіб різних вікових категорій, то більший наголос на патерналістському підході до життя саме серед релігійних осіб збережеться. Тож певний, хоча й не великий вплив релігійності на більший патерналізм можна підтвердити.
Таблиця 3.44 – Співвідношення орієнтацій на державне чи індивідуальне забезпечення належного рівня життя людини (2006, 2016 рр., % у відповідних групах)
	Рік опитування
	Групи за релігійністю
	Позиції респондентів

	
	
	Рівень життя кожного громадянина (окрім непрацездатних) має залежати від успішної діяльності його самого
	Рівень життя громадян мають рівною мірою забезпечувати держава і самі громадяни
	Держава зобов’язана забезпечити належний рівень життя всім громадянам
	Важко відповісти

	2006
	Нерелігійні (n=204)
	25,0*
	47,1
	24,0*
	3,9

	
	Релігійні (n=1594)
	13,7*
	49,4
	32,1*
	4,8

	2016
	Нерелігійні (n=200)
	15,5
	62,5
	17,5*
	4,5

	
	Релігійні (n=1594)
	13,1
	56,8
	26,9*
	3,2


*За даними позиціями відмінності відсотків між групами релігійних та нерелігійних респондентів є статистично значущими на рівні 0,05.
Натомість конфесійного впливу в даному питанні не спостерігається. Чи ми порівняємо греко-католиків із всіма православними (за опитуванням 2006 р.), чи греко-католиків з вірянами УПЦ КП та УПЦ МП, співвідношення виборів патерналістських та індивідуалістських позицій значуще відрізнятися не буде (див. табл. 3.45).
Ще одним запитанням, яке певною мірою фіксує світоглядні позиції респондентів з погляду співвідношення індивідуалізму та колективізму, є запитання з моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2016 р., яке формулювалося як «Якщо виходити з Ваших власних бажань, уявлень про життя, то як би Ви хотіли жити?». І у виборі позицій, пов’язаних з орієнтацією на інших, орієнтацією на закордонний досвід, орієнтацією на самих себе, та з фаталістичним баченням життя (все визначається долею) між релігійними та нерелігійними особами[footnoteRef:101] статистично значущих відмінностей не фіксувалося (див. табл. 3.46). [101: Релігійність / не релігійність визначалася на основі стандартного моніторингового запитання.] 

Таблиця 3.45 – Співвідношення орієнтацій на державне чи індивідуальне забезпечення належного рівня життя людини у представників основних конфесій (2006, 2016 рр., %)
	Рік опитування
	Групи за конфесійною належністю 
	Позиції респондентів

	
	
	Рівень життя кожного громадянина (окрім непрацездатних) має залежати від успішної діяльності його самого
	Рівень життя громадян мають рівною мірою забезпечувати держава і самі громадяни
	Держава зобов’язана забезпечити належний рівень життя всім громадянам
	Важко відповісти

	2006
	Православні (n=1416)
	13,5
	49,5
	32,1
	4,9

	
	Греко-католики (n=118)
	11,9
	52,5
	32,2
	3,4

	2016
	Віряни УПЦ КП (n=522)
	13,8
	55,7
	27,0
	3,5

	
	Віряни УПЦ МП (n=286)
	10,8
	52,4
	31,8
	5,0

	
	Віряни УГКЦ (n=143)
	11,2
	61,5
	21,7
	5,6



Таблиця 3.46 – Орієнтації на різні способи побудови власного життя (2016 р., % у відповідних групах)
	Позиції респондентів
	Групи респондентів

	
	Нерелігійні (n=200)
	Релігійні (n=1597)

	Жити не гірше за більшість наших людей
	14,0
	15,1

	Жити краще за більшість наших людей
	11,0
	11,1

	Жити так, як здебільшого живуть люди в сучасних цивілізованих країнах
	45,5
	50,2

	Жити на власний розсуд, мати власний стиль життя
	22,5
	17,3

	Вважаю, що життя людини визначається не її уподобаннями, а долею
	1,5
	2,9

	Важко сказати
	5,5
	3,4


За відповідними уявленнями є невеликі відмінності між представниками основних українських Церков, а саме серед вірян УГКЦ було значуще (на рівні 0,05) більше тих, хто обрав варіант пов’язаний із життям як в цивілізованих країнах, а частка виборів варіанту «жити краще за більшість людей» серед вірян УПЦ МП була значуще (на рівні 0,05) більше за відповідну частку серед вірян УГКЦ (див. табл. 3.47).
Таблиця 3.47 – Орієнтації на різні способи побудови власного життя серед представників основних Церков (2016 р., % у відповідних групах)
	Позиції респондентів
	Групи респондентів

	
	Віряни УПЦ КП (n=522)
	Віряни УПЦ МП (n=287)
	Віряни УГКЦ (n=143)

	Жити не гірше за більшість наших людей
	14,0
	17,1
	13,3

	Жити краще за більшість наших людей
	10,2
	16,4
	5,6

	Жити так, як здебільшого живуть люди в сучасних цивілізованих країнах
	50,2
	43,6
	61,5

	Жити на власний розсуд, мати власний стиль життя
	19,9
	13,6
	14,0

	Вважаю, що життя людини визначається не її уподобаннями, а долею
	2,7
	4,5
	2,8

	Важко сказати
	3,0
	4,8
	2,8


Проте варто відзначити, що продемонстрована більша зорієнтованість греко-католиків на життя за стандартами розвинених країн навряд чи є наслідком саме церковного впливу. Адже якщо виокремити лише західний регіон України (в якому власне і сконцентровані греко-католики), то між вірянами УГКЦ та УПЦ КП, які проживають в цьому регіоні, значущих відмінностей за вибором відповідної позиції не спостерігатиметься. Тож скоріше всього відзначені відмінності визначаються не стільки релігійними чи церковними, скільки загальнокультурними чинниками.
Наступним елементом світогляду, на який можемо поглянути, є орієнтація на матеріальний добробут. Адже розвинені етичні релігії, зокрема домінуюче в нашій країні християнство, орієнтують своїх послідовників на нехтування задоволеннями цього світу, земного багатства задля отримання спасіння і вічного життя в іншому світі. Тож якщо таке спрямування з боку релігії знаходить відгук у віруючих, то це має відображатися в меншій зацікавленості матеріальним добробутом серед релігійних осіб. Проте нічого подібного не спостерігається. Визначаючи в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України особисту значущість матеріального добробуту як нерелігійні, так і релігійні особи (незалежно від того, чи релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням в опитуваннях 2002-2006 рр. та 2012-2016 рр., чи через віру в Бога – в опитуванні 2009 р.) протягом багатьох років незмінно оцінювали цю значущість дуже високо, і суттєвих відмінностей між цими групами не було (див. табл. 3.48).
Таблиця 3.48 – Рівень особистої значущості матеріального добробуту (2002-2016 рр., середні бали у відповідних групах)
	Роки опитувань
	Групи респондентів
	Міра значущості матеріального добробуту

	2002
	Релігійні (n=1560)
	4,67

	
	Нерелігійні (n=229) 
	4,72

	2006
	Релігійні (n=1590)
	4,66

	
	Нерелігійні (n=204)
	4,58

	2009
	Вірять в Бога (n=1270)
	4,65

	
	Не вірять в Бога (n=188)
	4,64

	2012
	Релігійні (n=1617)
	4,55

	
	Нерелігійні (n=177)
	4,51

	2014
	Релігійні (n=1601)
	4,56

	
	Нерелігійні (n=189)
	4,45

	2016
	Релігійні (n=1594)
	4,64

	
	Нерелігійні (n=199)
	4,6


Так само в цьому питанні за даними моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2009 р. не фіксувалося відмінностей між респондентами, які більш чи менш інтенсивно відвідують храми.
Також в цьому питанні переважно не спостерігалося значущих відмінностей між представниками основних конфесій (як між греко-католиками та православними в цілому, так і між греко-католиками та православними, які належать до двох основних Церков). Зокрема таких відмінностей не було в опитуваннях 2002 р., 2009 р., 2012 р. та 2016 р., а невеликі відмінності фіксуються лише в опитуваннях 2006 р. та 2014 р., причому характер цих відмінностей був різним. В 2006 р. більша оцінка значущості матеріального добробуту мала місце серед православних, тоді як в 2014 р. – серед греко-католиків (див. табл. 3.49). Така неоднозначність відмінностей, та їхня епізодичність, дозволяє припустити, що вони обумовлюються іншими, крім конфесійних, характеристиками респондентів і, відповідно, якогось конфесійного впливу на позиції віруючих в цьому питанні немає. 
Таблиця 3.49 – Рівень особистої значущості матеріального добробуту для представників різних конфесій (2002-2016 рр., середні бали)
	Роки опитувань
	Групи респондентів
	Міра значущості матеріального добробуту

	2002
	Православні (n=1344)
	4,68

	
	Греко-католики (n=138)
	4,69

	2006
	Православні (n=1411)
	4,67*

	
	Греко-католики (n=119)
	4,49*

	2009
	Віряни УПЦ МП (n=315)
	4,71

	
	Віряни УПЦ КП (n=205)
	4,66

	
	Віряни УГКЦ (n=127)
	4,57

	2012
	Православні (n=1433)
	4,56

	
	Греко-католики (n=137)
	4,45

	2014
	Православні (n=1417)
	4,56*

	
	Греко-католики (n=136)
	4,66*

	2016
	Віряни УПЦ МП (n=287)
	4,59

	
	Віряни УПЦ КП (n=522)
	4,62

	
	Віряни УГКЦ (n=143)
	4,59


*Відмінності середніх у відповідних групах є статистично значущими на рівні 0,05
Ще одним елементом світогляду є орієнтація на патріархальну систему (з домінуванням в суспільстві та родині чоловіка), чи на систему, яка передбачає рівність прав чоловіків та жінок. Традиційно і православна, і католицька система були переважно патріархально орієнтованими, виправдовували панівне становище чоловіків і, відповідно, впроваджували подібний підхід в світогляд своїх послідовників. Тож варто подивитися, чи зберігається релігійний вплив в цьому напрямі сьогодні. Для цього можна скористатися запитаннями з моніторингу Інституту соціології НАН України та опитувань в межах проекту ESS.
В моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України вже багато років вимірюється сприйняття населенням ситуації, коли жінка обіймає якісь керівні посади. І якщо порівняти результати такого вимірювання між релігійними та нерелігійними особами, то значущі відмінності фіксуватимуться в опитуваннях 2004 р., 2006 р., 2008 р., 2014 р. та 2016 р. (хоча ці відмінності й будуть невеликими), тоді як в опитуваннях 2010 р. та 2012 р. відмінностей практично не було (див. табл. 3.50).
Таблиця 3.50 – Ставлення до твердженням, що жінки не повинні обіймати керівні посади (2004-2016 рр., % у відповідних групах)
	 
	Не згодні
	Не визначилися з позицією
	Згодні

	2004 р.
	Не релігійні (n=300)
	71,0*
	9,3
	19,7*

	
	Релігійні (n=1496)
	76,7*
	11,6
	11,7*

	2006 р.
	Не релігійні (n=226)
	63,3*
	15,0
	21,7*

	
	Релігійні (n=1574)
	73,3*
	12,5
	14,2*

	2008 р.
	Не релігійні (n=230)
	62,6*
	13,1
	24,3*

	
	Релігійні (n=1567)
	71,5*
	10,1
	18,4*

	2010 р.
	Не релігійні (n=210)
	63,8
	17,2
	19,0

	
	Релігійні (n=1580)
	69,9
	11,7
	18,4

	2012 р.
	Не релігійні (n=176)
	69,3
	13,1
	17,6

	
	Релігійні (n=1618)
	67,4
	12,9
	19,7

	2014 р.
	Не релігійні (n=192)
	61,5*
	17,1
	21,4

	
	Релігійні (n=1601)
	68,9*
	12,2
	18,9

	2016 р.
	Не релігійні (n=200)
	61,0
	10,5
	28,5*

	
	Релігійні (n=1596)
	67,3
	11,2
	21,5*


*Відмінності відсотків між групами є статистично значущими на рівні 0,05.
Але цікавим моментом є те, що у всіх випадках, коли відмінності є значущими, вони полягають саме в більшій не згоді релігійних осіб (тоді як можна було б очікувати протилежного напряму зв’язку). Тут одразу можна згадати, що серед жінок релігійність поширена більшою мірою (тож і в групі релігійних жінки превалюють над чоловіками), і припустити, що відмічені особливості позиції релігійних людей визначаються саме статтю (адже логічно, що жінки погоджуються з обмеженням своїх прав менше, ніж чоловіки). І якщо провести порівняння позицій релігійних і нерелігійних чоловіків, та релігійних і нерелігійних жінок, то ми дійсно побачимо, що в останньому випадку відмінностей у співвідношенні думок у всі вказані роки немає (тобто, і релігійні і нерелігійні жінки відповідали практично однаково); також немає таких відмінностей між відповідними групами чоловіків в опитуванні 2014 р. Проте в опитуваннях 2004 р., 2006 р., 2008 р., 2016 р. релігійні чоловіки все ж таки трохи більше не погоджувалися з обмеженням права жінок на отримання керівних посад, а серед нерелігійних був трохи більшим рівень згоди.
Якщо порівняти позиції з цього питання представників різних конфесій, то можна зробити висновок, що рівноправ’я жінок трохи більше підтримують греко-католики. Адже хоча в опитуваннях 2004 р., 2006 р. та 2012 р. значущих конфесійних відмінностей не фіксувалося, проте в інші роки вони були. Зокрема в опитуваннях 2008 р. та 2014 р. серед греко-католиків була значуще більшою частка незгодних з обмеженням доступу жінок до керівних посад, тоді як серед православних, навпаки, був більшим рівень згоди; в опитуванні 2010 р. серед греко-католиків була значуще більшою частка незгодних, а в опитуванні 2016 р. частка згодних була трохи більшою серед представників УПЦ МП і меншою – серед греко-католиків. Проте відмічу, що ці відмінності були переважно невеликими (в межах 10%), тож конфесійний вплив якщо й має місце, то є доволі обмеженим.
В опитуваннях, здійснюваних в межах проекту ESS, також вимірювалися уявлення про статеві ролі. Зокрема в опитуванні 2011 р. ставилося запитання щодо згоди з твердженнями, що: 1) жінка має бути готовою зменшити свою зайнятість на роботі заради своєї сім’ї; 2) коли робочих місць недостатньо, чоловіки повинні мати більше прав на роботу, ніж жінки. За результатами цього опитування значущих відмінностей міжрелігійними та нерелігійними особами[footnoteRef:102] у підтримці чи заперечені цих тверджень не спостерігалося (див. табл. 3.51). [102:  Релігійність/не релігійність визначалася запитанням «Чи відносите Ви себе до певної релігії або ж віросповідання?», з варіантами відповідей «Так», «Ні», «Важко відповісти». До категорії релігійних віднесено тих, хто обрав відповідь «так», до категорії нерелігійних – тих хто обрав відповідь «ні».] 

І так само у відповідях на ці запитання не фіксувалося помітних відмінностей в групах осіб з різною мірою релігійності (якщо визначати цю міру за самооцінкою респондентів та за частотою відвідування храмів), та між представниками основних українських Церков.
Аналізуючи підвалини світогляду сучасних людей не можна оминути питання ставлення до науки. Адже починаючи як мінімум з часів епохи Просвітництва наука стала основним джерелом знань про природу і, відповідно, основним джерелом формування природничого світогляду, нерідко вступаючи в суперечку чи й конфлікт з релігіями. Тож цілком має сенс подивитися, чи має такий конфлікт в свідомості сучасних віруючих.

Таблиця 3.51 – Позиції релігійних та нерелігійних респондентів щодо тверджень, пов’язаних з ролями жінки та чоловіка в суспільстві (2011 р., %)
	Твердження
	Міра згоди з твердженням
	Групи респондентів

	
	
	Релігійні (n=1226)
	Нерелігійні (n=530)

	«Жінка має бути готовою зменшити свою зайнятість на роботі заради своєї сім’ї»
	Повністю погоджуються
	38,1
	41,5

	
	Погоджуються
	33,3
	31,3

	
	Наскільки погоджуються, 
настільки і не погоджуються
	18,7
	18,2

	
	Не погоджуються
	7,0
	6,2

	
	Зовсім не погоджуються
	2,9
	2,8

	Твердження
	Міра згоди з твердженням
	Релігійні (n=1189)
	Нерелігійні (n=515)

	«Коли робочих місць недостатньо, чоловіки повинні мати більше прав на роботу, ніж жінки»
	Повністю погоджуються
	25,8
	28,9

	
	Погоджуються
	23,5
	24,5

	
	Наскільки погоджуються, 
настільки і не погоджуються
	22,6
	18,0

	
	Не погоджуються
	17,4
	16,9

	
	Зовсім не погоджуються
	10,7
	11,7


Визначити це ми можемо спираючись на дані з опитування в межах проекту ІSSP 2008 р. та моніторингового опитуванням Інституту соціології НАН України 2016 р. В першому з цих опитувань респондентів просили оцінити два критичних твердження щодо науки, які відрізнялися мірою жорсткості. Зокрема в одному випадку необхідно було визначити міру своєї згоди з твердженням, що ми занадто сильно довіряємо науці та занадто мало довіряємо релігійним віруванням. Серед релігійних осіб[footnoteRef:103] близько 24% повністю або скоріше погодилися з таким твердженням, ще близько 33% – повністю або скоріше не погодилися, а близько 29% – наскільки погодилися, настільки й ні. Тобто якщо зважати на останню категорію, то більше половини віруючих поділяють критичне ставлення до науки, тоді як серед нерелігійних осіб відповідна частка складе близько 33% (незгодні ж із запропонованим твердженням в останній групі склали трохи більше половини). Проте з іншого боку, висока міра згоди навіть серед релігійних осіб мала місце лише у третини цієї групи (див. рис. 3.41). [103: Поділ на релігійних / нерелігійних здійснено на основні запитань щодо віри в Бога.] 


*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Повністю погоджуюсь» та «Скоріше погоджуюсь».
*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше не погоджуюсь» та «Повністю не погоджуюсь».
Рисунок 3.41 – Міра згоди із твердженням, що ми занадто сильно довіряємо науці та занадто мало довіряємо релігійним віруванням (2008 р., % у відповідних групах)
В підтримці чи заперечені зазначеної позиції група релігійних осіб не є однорідною, зокрема мають місце досить чіткі відмінності в залежності від міри релігійності[footnoteRef:104], а саме, рівень підтримки необхідності балансування релігії наукою є найбільшим серед високорелігійних осіб, і меншим – в групах з меншим рівнем релігійності (між останніми групами статистично значущих відмінностей немає, див. рис. 3.42). Тобто по суті вирізняються лише групи високорелігійних, та всіх інших. [104: В опитуванні ІSSPвикористовувалася шкала самооцінки міри релігійності.] 

З представників різних конфесій більш орієнтованими на доповнення довіри до науки довірою до релігії виявилися греко-католики, серед яких близько 38% повністю чи скоріше погодилися з наведеним твердженням, а близько 29% – наскільки погодилися, настільки й ні. Натомість найбільша частка незгодних і найменша частка згодних мала місце серед вірян УПЦ МП (див. рис. 3.43).

*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Повністю погоджуюсь» та «Скоріше погоджуюсь».
*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше не погоджуюсь» та «Повністю не погоджуюсь».
Рисунок 3.42 – Міра згоди із твердженням, що ми занадто сильно довіряємо науці та занадто мало довіряємо релігійним віруванням в групах осіб з різною мірою релігійності (2008 р., %)



*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Повністю погоджуюсь» та «Скоріше погоджуюсь».
*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше не погоджуюсь» та «Повністю не погоджуюсь».
Рисунок 3.43 – Міра згоди із твердженням, що ми занадто сильно довіряємо науці та занадто мало довіряємо релігійним віруванням серед представників основних конфесій (2008 р., %)
Також в опитуванні в межах проекту ІSSP респондентам пропонувалося оцінити свою згоду / незгоду з твердженням, що сучасна наука приносить своєю діяльністю більше шкоди, ніж користі. І серед релігійних осіб це твердження переважно не знайшло підтримки, причому релігійні за своїми позиціями практично не відрізнялися від нерелігійних. Так само у відповідях на це запитання не фіксувалося значущих відмінностей між віруючими з різною мірою релігійності, та між представниками основних Церков.
Ці дані можна доповнити даними моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2016 р., в якому ставилося запитання щодо ролі науки в сучасному суспільстві. І виявилося, що між релігійними та нерелігійними респондентами[footnoteRef:105] відмінностей практично не було, а саме, в обох групах переважна більшість підтримали думку, що суспільство не може існувати без науки (див. рис 3.44). Так само тут не спостерігалося значущих відмінностей в думках представників основних Церков. [105:  Релігійність/не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 



Рисунок 3.44 – Оцінка ролі науки в сучасному суспільстві (2016 р., % у відповідних групах)
Відповідно можна сказати що вплив релігії на ставлення віруючих до науки є практично непомітним. Релігійні особи, так само, як нерелігійні, переважно орієнтуються на науку, покладаються на неї і не збираються замінювати науковий світогляд релігійним.
Нарешті поглянемо на наявність запиту на участь релігії у формуванні світогляду молодого покоління. Запитання щодо цього аспекту ставилися в кількох опитуваннях соціологічної служби Центру Разумкова. І ці опитування демонструють, що протягом останніх кількох років збільшувалася підтримка повного неприйняття викладання релігії в загальноосвітніх школах (з 31% в 2010 р. до 43% в 2018 р.) і, навпаки, зменшувалася підтримка як введення до шкільного навчання якогось предмету, пов’язаного з релігією, за бажанням батьків (з близько 38% у 2010 р. до близько 32% у 2016 р.), так і введення якогось обов’язкового релігійного предмету – з близько 21% у 2010 р. до близько 15% у 2018 р. (див. табл. 3.52).
Таблиця 3.52 – Ставлення до включення релігії до шкільного навчання (2010-2018 рр., %[footnoteRef:106]) [106: Відсоткові розподіли наведено відповідно до [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення..., 2018: с. 31].] 

	
	2010 р.
	2013 р.
	2016 р.
	2018 р.

	Релігія не повинна викладатися в загальноосвітніх школах
	31,0
	36,5
	40,0
	43,0

	Основи релігійних вчень можуть викладатися у школах лише факультативно, за вибором учнів та/або їх батьків
	38,4
	38,0
	33,7
	31,5

	Вивчення релігії має стати обов’язковим предметом в українських школах
	20,6
	17,5
	15,4
	15,4

	Важко відповісти
	10,1
	8,1
	10,8
	10,1


Водночас відмічу, що ставлення до цієї проблеми дещо різниться у представників основних Церков. Зокрема, за даними опитування 2016 р. підтримка введення релігії як обов’язкового шкільного предмету значно більш поширена серед греко-католиків; серед них за такі нововведення висловилися близько 40%, тоді як серед представників основних православних Церков – близько 20–23%. Натомість частка тих, хто повністю заперечує можливість входження релігії до шкільної програми, найбільша серед вірян УПЦ МП (близько 35%, проти близько 28% серед представників УПЦ КП, та близько 18% серед представників УГКЦ, див. рис. 3.46).

Рисунок 3.46 – Ставлення до включення релігії до шкільного навчання серед представників основних Церков (2016 рр., %[footnoteRef:107]) [107: Відсоткові розподіли наведено відповідно до [Релігія і Церква в українському суспільстві:конфесійний розподіл, 2016: с. 29].] 

Таким чином можна зробити висновок, що виконання релігією світоглядної функції (в сенсі впливу на світогляд, який не пов’язаний безпосередньо з релігійними уявленнями) на рівні всього суспільства виконується доволі слабко та обмежено. Адже якщо дивитися на сам факт релігійності, то ми бачили, що за своїми поглядами релігійні відрізнялися від нерелігійних лише за схильністю до масштабних, різких змін суспільного життя та активних протестів задля реалізації своїх інтересів (серед релігійних схильність до такого роду змін та протестів є меншою), за орієнтацію на державне забезпечення бажаного рівня життя (релігійні більше підтримують подібний стан), та за поширенням обережного ставлення до науки (хоча й без заперечення її корисності та необхідності). Причому всі ці відмінності є досить невеликими. Якщо зважати на міру релігійності (міру залучення до релігійного життя), то розглянутими показниками в переважній більшості відмінностей практично не фіксується (за виключенням обережнішого ставлення до науки, але й тут від інших відрізняються лише особи з дуже високим рівнем релігійності).
Що ж стосується значущості належності до основних Церков, то тут відмінності стають більш помітними, причому більший вплив на своїх віруючих (зокрема й на їхній світогляд) має греко-католицька Церква. Адже ми бачили, що греко-католики значно частіше (хоча й не масово) вказували на релігію як елемент, який допомагає розуміти життєві події та приймати різні життєві рішення, що вони більше зорієнтовані на активні дії задля захисту своїх інтересів та на захист суспільних інтересів, більше підтримують рівність чоловіків та жінок, більше схильні поєднувати науковий та релігійний світогляди, та помітно більше схильні до ширшого включення релігії у виховання молодого покоління. Але варто відмітити, що хоча актуальність світоглядної функції релігії для греко-католиків є більшою, але навіть серед них її реалізація є доволі обмеженою; серед більшості представників цієї Церкви також переважає світогляд, притаманний світському, секулярному суспільству.
До того ж протягом останніх років не спостерігається якихось зрушень в напрямі збільшення чи зменшення реалізації релігією в нашому суспільстві світоглядної функції,тобто зберігається високий рівень секуляризованості, а десекуляризація якщо й мала місце, то переважно зупинилася.


3.2.4 Перетворення сенсотворчої функції релігії в сучасних умовах


Отримати уявлення про місце трансцендентного (релігійного) пояснення сенсу життя дозволяють дані опитування 2008 р., здійсненого в межах проекту ISSP. В цьому опитуванні респондентам пропонувалося визначити міру своєї згоди із твердженням, що життя має сенс лише тому, що існує Бог. Тут вочевидь має сенс дивитися на розподіл думок лише віруючих осіб[footnoteRef:108]. І виявляється, що оцінка Бога як джерела сенсу життя не є строго підлеглою наявності віри в існування Бога (чого можна було б очікувати з огляду на те, що абсолютну більшість релігійних осіб нашої країни складають християни). Зокрема близько 36% віруючих висловили повну або переважну згоду із запропонованим твердженням, тоді як близько 29% виявилися цілковито чи скоріше незгодними, близько 24% не мали однозначної позиції в цьому питанні (частково погоджувалися, а частково ні), а близько 11% не змогли визначитися (див. табл. 3.53). Таке співвідношення думок буде практично таким самим, якщо ми зважатимемо лише на віруючих-християн, та лише на православних осіб. [108:  Адже якщо, скажімо, регулятивна чи інтегративна функція може виконуватися релігією на рівні всього населення, як щодо релігійних, так і щодо нерелігійних осіб, то функція сенсу життя може проявлятися лише в групі релігійних.] 

Таблиця 3.53 – Міра згоди / незгоди з твердженням, що життя має сенс лише тому, що існує Бог (2008 р.)
	
	% від тих, хто задекларував свою віру в Бога (n=1760)
	% від тих, хто визначили себе як християнин (n=1941)
	% від тих, хто визначили себе як православних (n=1553)

	Згодні*
	36,3
	35,6
	31,5

	Наскільки згодні, настільки й ні
	23,9
	23,6
	24,7

	Не згодні**
	29,4
	29,6
	31,8

	Важко сказати
	10,4
	11,2
	12,0


*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Повністю погоджуюсь» і «Скоріше погоджуюсь».
**Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше не погоджуюсь» і «Повністю не погоджуюсь».

Трактування цих даних не є однозначним. З одного боку, таку частку згодних із пов’язаністю сенсу життя з Богом серед віруючих можна вважати досить низькою. Адже, скажімо, в переважаючому в нашій країні християнстві чітко стверджується ідея, що людина створена Богом, і протягом свого життя повинна, борючись із всілякими спокусами, йти до Бога, виконуючи Його план. Бог створив людину з певною метою, тож і сенс життя в кінцевому рахунку має визначатися саме через нього. Проте, як бачимо, таку думку поділяють далеко не всі віруючі. Поясненням цього може бути або слабка обізнаність віруючих із суттю свого релігійного вчення, або перевага серед віруючих готовності самим визначати, яку частину цього вчення приймати і дотримуватися його вимог у побудові свого життя, а яку ігнорувати, і готовності самостійної інтерпретації основних догматів, або й відсутність реальної релігійної віри (релігійна самоідентифікація може бути проявом загальної культурної ідентифікації, без реальної релігійної віри). В реальності скоріше всього мають місце всі ці ситуації, але їх співвідношення не відомо.
З іншого боку, тих, хто обрав варіант відповіді «наскільки згодні, настільки й ні», також можна зарахувати до загальної частки тих, хто все ж таки орієнтується у визначенні сенсу життя на Бога. Адже вони, хоча й обмежено, але погодилися із запропонованою тезою. І тоді частка тих, хто хоча б певною мірою пов’язує сенс життя із Богом, складе вже близько 60% від тих, хто вірить в Бога (і приблизно стільки ж від тих, хто ідентифікував себе як християнина та як православного). А такий показник вже виглядає досить вагомим, особливо зважаючи на очевидну перевагу секулярних складових життя, на перевагу в ЗМІ та рекламі інформації, яка аж ніяк не поєднує сенс життя із трансцендентним, а навпаки, всіляко намагається сформувати уявлення, що жити треба тут і тепер. Тобто всупереч усьому цьому ледь не 2/3 віруючих, принаймні на ідейному рівні, орієнтується на релігію як еталон сенсу життя.
Також потрібно зазначити, що оскільки питання і самої релігійної ідентифікації, і розуміння та сприйняття тієї чи іншої релігії є достатньо складним та погано операціоналізується у масових опитуваннях, можуть виникнути сумніви стосовно використаного в даному опитуванні формулювання запитання. Можна припустити, що використане формулювання є некоректним, недостатньо зрозумілим для респондентів, недостатньо «схоплює» тонку матерію релігійних сенсів, і внаслідок цього частка «позитивних» відповідей є заниженою. Проте з такими припущеннями важко погодитися, враховуючи, що є чимало неєвропейських країн, де таке ж формулювання не викликало якогось «зменшуючого» ефекту. Наприклад, серед турецьких респондентів з подібною постановкою питання повністю або скоріше погодилися близько 92% віруючих в Бога (якщо врахувати часткову згоду, то частка згодних сягне близько 96%), серед філіппінських респондентів відповідні частки дорівнювали близько 75% та близько 86%, серед південноафриканських респондентів – близько 73% та 86%, серед домініканських респондентів – близько 71% та 85%. Відповідно є всі підстави вважати, що ми дійсно маємо справу з фіксацією обмеженості значущості релігії в системі смислової ідентифікації українських віруючих.
З погляду визначення місця релігії в уявленнях про сенс життя цікавим також є те, як ці уявлення співвідносяться з іншими варіантами пояснення цього сенсу. Зокрема можна висунути вимогу, аби ті особи, які є релігійними (вірять в Бога), а тим більше ті, хто вбачає сенс життя у існуванні Бога, не погоджувалися із відсутністю сенсу життя. Адже сенс життя вочевидь задає Бог, тож якщо ви вірите в Бога, то прийняття позиції відсутності сенсу та мети життя є абсурдним. Проте такий абсурд серед наших віруючих зустрічається не рідко. 
Зокрема близько 9% з тих українських респондентів, хто вірить у Бога, повністю або скоріше погодилися з твердженням, що життя не має чіткого сенсу та мети, ще майже 14% частково погодилися, а частково ні, а близько 8% не змогли дати чіткої відповіді. Тобто можна сказати, що близько 30% віруючих у Бога або не бачать у житті сенсу, або сумніваються у його існуванні (див. табл. 3.54).
Ще виразніше це помітно, якщо ми подивимося, як на проблему відсутності сенсу життя дивилися лише ті віруючі в Бога особи, які різною мірою погодилися із твердженням, що сенс життя визначається Богом. Зокрема серед тих, хто повністю або скоріше погодилися з обумовленістю сенсу життя існуванням Бога, рівень повної чи переважаючої згоди із твердженням про відсутність сенсу життя (близько 14%) виявився навіть трохи більшим, ніж серед всіх віруючих в Бога (якщо враховувати й часткову згоду, то уявлення про відсутність сенсу життя поділяли 27% від тих, хто визнав зв’язок між сенсом життя та Богом). І ще частіше (майже у 30% випадків) ситуації одночасного визнання обумовленості сенсу життя існуванням Бога, та відсутності сенсу життя матимуть місце, якщо розглядати як одну групу тих, хто погодився із прив’язкою сенсу життя до існування Бога не лише повністю або скоріше, але й з коливаннями (див. табл. 3.54).
Таблиця 3.54 – Міра згоди / незгоди з відсутністю в житті чіткого сенсу та мети (2008 р.)
	
	% від тих, хто вірить в Бога (n=1756)
	% від тих, хто повністю або скоріше погодився, що життя має сенс лише завдяки існуванню Бога (n=643)
	% від тих, хто повністю, скоріше погодився, та наскільки погодився, настільки й ні, що життя має сенс лише завдяки існуванню Бога (n=1083)

	Згодні*
	8,8
	13,8
	11,3

	Наскільки згодні, настільки й ні
	14,1
	13,2
	18,6

	Не згодні**
	68,9
	68,7
	65,8

	Важко сказати
	8,2
	4,1
	4,3


*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Повністю погоджуюсь» і «Скоріше погоджуюсь».
**Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше не погоджуюсь» і «Повністю не погоджуюсь».
Так само теоретично варто було б очікувати, що підтримка тези про обумовленість сенсу життя існуванням Бога не має збігатися з підтримкою тези про самостійність самої людини у виборі цього сенсу. Адже якщо розуміти сенс життя як щось таке, що виходить за його межі, як вищу мету, то позиції «сенс життю дає Бог» і «сенс життя визначає сама людина» суперечать одне одному. Людина є недосконалою подобою Бога, вона лише більшою чи меншою мірою наближається до Нього, тоді як Бог є всезнаючим, всевідаючим; Він не помиляється і є джерелом всього сущого. Тож якщо людина визнає Бога так, як його тлумачить християнство, іслам та юдаїзм, то вона апріорі не може сама визначати сенс свого життя (навіть враховуючи наявність постулату свободи волі; остання дає право людині обирати між поганим і добрим, між тим, чи йти до Бога, чи до диявола, але аж ні як не визначати сенс життя). Проте в реальності для більшості віруючих такої суперечності не існує, і виходять вони з цілком антропоцентричних позицій, що свідчить або про значне поширення, так би мовити, «самостійної» релігійності, релігійності індивідуалістичної, або про особливе тлумачення поняття «сенсу». Адже більше половини віруючих в Бога повністю або скоріше погодилися із правом людини самій визначати сенс свого життя (якщо ж врахувати й тих, хто коливався між згодою та незгодою, то відповідна частка зросте до близько 81%). Так само «антропоцентрична» позиція переважає і серед тих, хто більшою чи меншою мірою погодився із обумовленістю сенсу життя існуванням Бога (див. табл. 3.55).
Таблиця 3.55 – Міра згоди / незгоди з самостійним визначенням сенсу життя самою людиною (2008 р)
	
	% від тих, хто вірить в Бога (n=1757)
	% від тих, хто повністю або скоріше погодився, що життя має сенс лише завдяки існуванню Бога (n=643)
	% від тих, хто повністю, скоріше погодився, та наскільки погодився, настільки й ні, що життя має сенс лише завдяки існуванню Бога (n=1082)

	Згодні*
	58,4
	55,5
	56,2

	Наскільки згодні, настільки й ні
	22,7
	26,7
	28,7

	Не згодні**
	9,6
	11,3
	9,6

	Важко сказати
	9,3
	6,5
	5,5


*Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Повністю погоджуюсь» і «Скоріше погоджуюсь».
**Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше не погоджуюсь» і «Повністю не погоджуюсь».
Якщо ж спробувати подивитися на перетин всіх цих трьох позицій («сенс життя – Бог», «сенсу життя немає», «сенс життя визначає сама людина»), то виявиться, що з тих віруючих, які поділяють позицію про Бога як джерело сенсу, лише у близько 10% ця позиція є цілісною, коли інші варіанти сенсу життя не приймаються. Для більшості ж (близько 61%) уявлення про зумовленість сенсу життя існуванням Бога поєднується з переконанням, що й сама людина визначає для себе цей сенс. А от 25% з цієї групи віруючих водночас погодилися із божественним походженням сенсу, і з можливістю самою людиною визначати цей сенс, і з відсутністю цього сенсу як такого. Тобто ідентифікація себе з людиною релігійною не обов’язково свідчить про стійкість смислової структури щодо зумовленості життя «вищою» інстанцією, й залишає великій простір для проекції особистої дії.
Водночас відмічу, що подібні висновки більше пов’язані з представниками православних віруючих. Віряни ж греко-католицької Церкви демонстрували разючу відмінність від православних. Зокрема, серед греко-католиків 70% повністю або скоріше погодилися з обумовленістю сенсу життя існуванням Бога; якщо ж враховувати й відносну згоду, то відповідна частка зросте до 85%. Натомість серед православних рівень повної та переважаючої згоди склав лише близько 32%, а з урахуванням часткової згоди – близько 56%. І навіть якщо врахувати наявність серед православних чималої частки «позацерковних» віруючих (які не прив’язуються до конкретної Церкви), і розглядати лише тих православних, хто належить до УПЦ КП та УПЦ МП, то й тоді частка повної чи переважаючої згоди збільшиться лише до близько 39%, а частка повної та часткової згоди – до близько 68% (див. рис. 3.47). При цьому між вірянами УПЦ МП та УПЦ КП суттєвих відмінностей не спостерігається.

Рисунок 3.47 – Рівень згоди із твердженням, що життя має сенс лише тому, що Бог існує серед представників різних церков (2008 р., %)
Не менш важливими факторами диференціації населення за показником визнанням або відкиданням тези про божественну зумовленість сенсу життя є міра релігійності та родинне релігійне виховання. В аналізованому опитуванні респондентів просили визначити, наскільки вони, на їхню власну думку, є релігійними; оцінювання здійснювалося за 7-ми бальною шкалою, за якими в ході аналізу було виділено 4 групи. І якщо провести порівняння цих груп, то побачимо, що чим більшою є релігійність, тим більшою є частка згодних із запропонованим твердженням. Зокрема частка тих, хто повністю та скоріше погодився із зумовленістю сенсу життя Божим існуванням, постійно зменшується від 66% серед осіб з високою мірою релігійності, до близько 5% серед тих, хто будучи віруючим, водночас оцінив свою релігійність як практично нульову (див. рис. 3.48)[footnoteRef:109]. [109: Частки повністю або скоріше згодних із запропонованим твердженням щодо сенсу життя статистично значуще (на рівні 0,05) відрізняються у всіх визначених групах віруючих.] 


Рисунок 3.48 – Рівень згоди із твердженням, що життя має сенс лише тому, що Бог існує в групах віруючих з різним рівнем релігійності (2008 р., % від тих, хто вірить в Бога)
Тобто міра реалізації релігією сенсотворчої функції напряму залежить від міри релігійності особистості. Але відмітимо два моменти. По-перше, навіть серед високо релігійних осіб сенс життя до існування Бога прив’язує відносна (близько 2/3), а не абсолютна більшість віруючих. По-друге, самі високо релігійні особи складають в загалі віруючих невелику меншість (близько 11%) і їхня позиція, відповідно, не відіграє вирішальної ролі з погляду оцінки здатності релігії виконувати сьогодні сенсотворчу функцію.
Так само міра орієнтації на трансцендентне визначення сенсу життя залежить не лише від самого факту релігійності, але й від її тяглості. Якщо ми звернемося до показників релігійності батьків респондентів[footnoteRef:110], то побачимо, що рівень згоди із тим, що сенс життя визначається існуванням Бога є тим меншим, чим меншою є релігійність батьків віруючого. Зокрема, серед віруючих, батьки яких були релігійними, частка повністю або скоріше згодних із уявленням про трансцендентну визначеність сенсу життя є трохи більшою, складаючи близько 40%, тоді як в групі тих віруючих, у яких один з батьків був релігійним, а інший – ні, відповідна частка склала близько 29%, а в групі віруючих, у яких обидва батьки були нерелігійними – близько 19%[footnoteRef:111] (див. рис. 3.49). [110:  Запитання щодо релігійності батьків формулювалося як «Якою була релігія Вашого батька / мати часів власного дитинства?», з варіантами відповідей «Протестантом / Католиком / Іудеєм / Православним / Греко-католиком / Мусульманином / Послідовником іншої релігії /Не був/була релігійним/релігійною взагалі». Запитання в такій формі ставилося окремо щодо батька та щодо матері; для аналізу дві відповідні ознаки були об’єднані в одну, де фіксувалося, чи обидва батьки були релігійними, чи мали місце якісь комбінації релігійності / нерелігійності.]  [111:  Статистично значимим (на рівні 0,05) є відмінності часток повністю або скоріше згодних в першій та третій групах.] 


Рисунок 3.49 – Рівень згоди із твердженням, що життя має сенс лише тому, що Бог існує серед віруючих, чиї батьки були релігійними / нерелігійними (2008 р., %від тих, хто вірить в Бога)
Водночас помітно, що тривалість родинної релігійності сама по собі не обов’язково є фактором, що впливає на формування уявлень про трансцендентну природу сенсу життя. Якщо звернутися до регіональних відмінностей, то стане видно, що серед віруючих, у яких обидва батьки були релігійними, згода із божественним джерелом сенсу життя буде найбільшою на Заході, меншою в Центрі, а найменшою – на Півдні і на Сході (див. рис. 3.50). Тобто релігійність батьків в різних місцях нашої країни по різному проявляється при формуванні такої складової релігійних переконань, як обумовленість сенсу життя трансцендентним.

Рисунок 3.50 – Рівень згоди із твердженням, що життя має сенс лише тому, що Бог існує (2008 р., % від тих віруючих у відповідному регіоні, обидва батьки яких були віруючими)
Значущість для реалізації сенсотворчої функції релігії релігійного оточення протягом визначальних періодів соціалізації відбивається й у відмінностях поглядів на джерело сенсу життя між групами віруючих, які виховувалися в релігійному середовищі, або поза впливом якоїсь релігії[footnoteRef:112]. Відмінності між цими групами у сприйнятті трансцендентного джерела сенсу життя дуже чіткі. Хоча одразу відмічу, що з наведених даних видно, що релігійне виховання лише збільшує шанс на виконання релігією сенсотворчої функції, адже навіть серед тих, хто виховувався в релігійному середовищі, лише відносна більшість (близько 2/3) більш чи менш прив’язували сенс життя бо існування Бога (див. рис. 3.51). [112: Поділ проводився на основі відповідей респондентів на запитання «В якому релігійному середовищі Вас було виховано?», з варіантами відповідей «Протестантське / Католицьке / Іудейське / Православне / Греко-католицьке / Мусульманське / Інше / Мене виховали поза впливом будь-якої релігії».] 


Рисунок 3.51 – Рівень згоди із твердженням, що життя має сенс лише тому, що Бог існує в різних групах віруючих (2008 р., % від тих, хто вірить в Бога)
Як і в попередньому випадку, в цьому питанні мають місце регіональні відмінності. Незважаючи на наявність релігійного виховання, віруючі із західних областей значно більше орієнтуються на прив’язку сенсу життя до Бога, тоді як найменші показники за цією ознакою демонструють віруючі зі Сходу та Півдня. Відповідно можна зробити висновок, що для залучення до релігії має значення не лише власне наявність релігійного виховання (чи виховання в релігійному середовищі), але й характер цього виховання, його зміст та способи подачі. І цей зміст, судячи з вищенаведених даних, найефективніше транслюється в західному регіоні.
Отже щодо власне здатності релігії в нашому суспільстві виконувати функцію визначальника сенсу життя можна відзначити два моменти. По-перше, така здатність вочевидь значною мірою зберігається, зважаючи на те, що близько 60% населення більшою чи меншою мірою готові визнавати трансцендентне джерело сенсу життя. В цьому Україна помітно відстає від, скажімо, мусульманських країн;особливо помітним це відставання буде у випадку врахування лише випадків повної та переважаючої згоди із запропонованою тезою. Проте серед європейських країн Україна за даним показником наближається до «лідерів»[footnoteRef:113], тобто наша ситуація є варіантом ситуації загальноєвропейської. [113: Порівняння України за даним показником з іншими країнами див. [Паращевин, 2017].] 

Водночас необхідно відмітити, що навіть для переважної більшості тих, хто більшою чи меншою мірою орієнтується на трансцендентне джерело сенсу життя, це джерело не є виключним, домінуючим. Ті, хто вірять в прив’язку сенсу життя до Бога, водночас схильні самостійно потрактувати цей сенс, зорієнтовані на самостійне його визначення. Тобто можна зробити висновок, що для більшості релігійних осіб релігія значною мірою не є основою смислової структури їх свідомості. Як писав Х. Куссе «самоствердження особистості у вічності, хоча залишається як і раніше можливим, вже не є необхідним в житті людини і суспільства» [Куссе, 2012: с. 241].
Також необхідно зважати на те, що здатність релігії брати участь у сенсотворенні українських віруючих не є однаковою в різних підгрупах цих людей та на різних територіях нашої країни. А саме, значущими чинниками виявляються конфесійна належність, міра релігійності, проживання в релігійному середовищі, регіон проживання. При цьому можна визначити, що найбільший вплив з погляду орієнтації на трансцендентне джерело сенсу життя мають міра релігійності, конфесійна належність та регіон проживання.


3.2.5 Здатність до виконання релігією компенсаторної функції за умов українського сьогодення


Для обґрунтування (або спростування) гіпотези про актуальність компенсаторної функції релігії, необхідно прослідкувати, чи існує зв’язок між наявністю/відсутністю в житті людей певних проблем та: 1) наявністю чи відсутністю релігійних переконань; 2) інтенсивністю прояву цих переконань. Тобто, ця гіпотеза буде підтверджена, якщо сам факт наявності релігійності, або її інтенсивність, будуть більшими серед тих осіб, які стикалися з різноманітними життєвими проблемами (низький рівень життя, небезпечні тривалі хвороби, втрата близьких, безперспективність, життєва невизначеність тощо), чиє життя є важким або й нестерпним. Якщо ж і серед тих, хто з такими проблемами стикався, і серед тих, хто з ними не стикався, співвідношення релігійних та нерелігійних (або осіб з високою та низькою мірою релігійності) буде однаковим, то цю гіпотезу можна як мінімум ставити під сумнів. І наявні дані дають підстави для таких сумнівів[footnoteRef:114]. [114: Частково дана тематика розкрита в [Паращевін, 2014].] 

По-перше, релігійність виявляється незалежною від матеріальних умов життя. Зокрема, якщо з використанням даних моніторингових опитувань Інституту соціології НАН України порівняти релігійність осіб, які мають різні матеріальні статки[footnoteRef:115], то ми не побачимо якихось суттєвих відмінностей. Зокрема, протягом 2006-2017 рр. жодних статистично значущих відмінностей між групами менш і більш заможних громадян за наявністю чи відсутністю релігійних переконань[footnoteRef:116] не фіксувалося. Лише в опитуванні 2017 р. з’явилися невеликі відмінності, але й тут вони зовсім не в тому напрямі, який варто було очікувати. Тобто серед тих, хто оцінив своє становище як злиденне, трохи більше було саме нерелігійних (див. табл. 3.56). [115: В опитуваннях використовувалося запитання «Як би Ви оцінили матеріальне становище Вашої сім’ї в цілому?», з варіантами відповідей «злиденне», «бідне», «середнє», «заможне», «багате». Респондентів, які обрали два останніх варіанти відповідей, в усі роки в масивах занадто мало, аби їх можна було порівнювати з іншими групами, тож тут представлені дані лише за першими трьома групами.]  [116: Релігійність / не релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

Так само, при використанні іншої шкали для вимірювання уявлень респондентів про рівень життя їх родини, коли цей рівень пропонувалося оцінити використовуючи такі формулювання, як «значно нижче середнього», «дещо нижче середнього», «середній», «дещо вище середнього», «значно вище середнього» (така шкала використовувалася в моніторингових опитуваннях до 2001 р.), показники релігійності в перших трьох групах статистично значимо не відрізнялися (серед найбідніших релігійними себе визнавали 56%, тоді як серед бідних – близько 52%, а серед осіб із середнім матеріальним становищем – 54%, див. табл. 3.57).
Таблиця 3.56 – Наявність / відсутність релігійних переконань в групах респондентів з різним матеріальним становищем (2006-2017 рр., %)
	Роки досліджень
	Групи за матеріальним становищем сім'ї
	Наявність релігійних переконань

	
	
	Нерелігійні
	Релігійні

	2006
	Злиденне (n=76)
	14,5
	85,5

	
	Бідне (n=732)
	11,2
	88,8

	
	Середнє (n=965)
	13,3
	86,7

	2008
	Злиденне (n=79)
	7,6
	92,4

	
	Бідне (n=696)
	13,8
	86,2

	
	Середнє (n=1007)
	12,5
	87,5

	2010
	Злиденне (n=101)
	13,9
	86,1

	
	Бідне (n=768)
	11,3
	88,7

	
	Середнє (n=908)
	11,9
	88,1

	2012
	Злиденне (n=85)
	11,8
	88,2

	
	Бідне (n=822)
	11,2
	88,8

	
	Середнє (n=874)
	8,2
	91,8

	2014
	Злиденне (n=114)
	14,0
	86,0

	
	Бідне (n=719)
	9,9
	90,1

	
	Середнє (n=936)
	11,0
	89,0

	2016
	Злиденне (n=72)
	12,5
	87,5

	
	Бідне (n=816)
	11,9
	88,1

	
	Середнє (n=880)
	10,5
	89,5

	2017
	Злиденне (n=82)
	18,3
	81,7

	
	Бідне (n=789)
	14,6
	85,4

	
	Середнє (n=901)
	10,1
	89,9



Таблиця 3.57 – Наявність / відсутність релігійних переконань в групах респондентів з різною самооцінкою матеріального становища (2001 р., n=1765, %)
	Наявність релігійних переконань
	Оцінка рівня життя своєї сім‘ї

	
	Значно нижче середнього (n=885)
	Дещо нижче середнього (n=517)
	Середній (n=363)

	Не релігійні
	31,0
	33,8
	30,0

	Релігійні
	56,0
	51,6
	54,0

	Не визначилися
	13,0
	14,6
	16,0


Висновок про відсутність зв’язку між релігійністю та матеріальним становищем можна зробити й у випадку визначення релігійності / не релігійності через віру в Бога (відповідний індикатор використовувався в моніторинговому опитуванні 2013 р.). В цьому випадку незалежно від оцінки свого рівня життя як злиденного, бідного чи середнього, частка осіб, які задекларували свою віру в Бога, суттєво не відрізнялася. Зокрема, серед тих осіб, які оцінили своє становище як злиденне, віру в Бога задекларували близько 71%, серед тих, хто визначив своє становище як бідне – близько 73%, а серед тих, хто оцінив його як середнє – близько 77% (див. табл. 3.58).
Таблиця 3.58 – Показники віри в Бога в групах респондентів з різним матеріальним становищем (2013 р., %)
	 Наявність релігійних переконань
	Оцінка матеріального становища сім'ї
	Серед всіх опитаних (n=1792)

	
	Злиденне (n=82)
	Бідне (n=818)
	Середнє (n=879)
	

	Вірять в Бога
	70,7
	73,1
	76,9
	75,1

	Не вірять в Бога
	20,7
	13,2
	10,4
	12,1

	Важко відповісти
	8,6
	13,7
	12,7
	12,8


Таку ж саме ситуацію побачимо, якщо в якості контрольного показника матеріального стану використати інше запитання з моніторингу Інституту соціології НАН України, коли респондентам пропонувалося визначити, чи є для них загальний стан справ непоганим, важким але терпимим, чи взагалі нестерпний. В цьому випадку при виокремленні груп релігійних / нерелігійних (як за стандартним моніторинговим індикатором, так і за індикатором, пов’язаним з вірою в Бога), протягом 2012-2016 рр. жодних значущих відмінностей за наявністю / відсутністю релігійних переконань не спостерігалося (незважаючи на те, що ці періоди були різними – 2014-2015 роки були роками війни та економічної кризи, а 2012-2013 роки – періодом відносного благополуччя). Тобто рівень релігійності був незалежним ані від відчуття нестерпності свого стану, ані від загальної ситуації суспільної кризи. В опитуванні 2017 р. певні відмінності мали місце, а саме в групі респондентів, чия оцінка життєвої ситуації була відносно найкращою, поширеність релігійності була дещо меншою (див. табл. 3.59).



Таблиця 3.59 – Поширеність релігійних переконань в групах респондентів з різними оцінками умов свого життя (2012-2017 рр., %)
	Роки дослідження
	Оцінка життя
	Наявність релігійних переконань[footnoteRef:117] [117: В опитуваннях 2012 р. та 2014-2017 рр. релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням; в опитуванні 2013 р. релігійність визначалася через запитання щодо віри в Бога.] 


	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2012
	Усе не так погано i можна жити (n=166)
	84,9
	15,1

	
	Жити важко, але можна терпіти (n=878)
	90,5
	9,5

	
	Терпіти наше тяжке становище вже неможливо (n=595)
	90,8
	9,2

	2013*
	Усе не так погано i можна жити (n=199)
	78,4
	8,5

	
	Жити важко, але можна терпіти (n=841)
	75,7
	11,8

	
	Терпіти наше тяжке становище вже неможливо (n=599)
	77,1
	12,7

	2014
	Усе не так погано i можна жити (n=96)
	85,4
	14,6

	
	Жити важко, але можна терпіти (n=808)
	88,4
	11,6

	
	Терпіти наше тяжке становище вже неможливо (n=696)
	91,1
	8,9

	2015
	Усе не так погано i можна жити (n=90)
	87,8
	12,2

	
	Жити важко, але можна терпіти (n=758)
	90,0
	10,0

	
	Терпіти наше тяжке становище вже неможливо (n=811)
	87,7
	12,3

	2016
	Усе не так погано i можна жити (n=156)
	87,2
	12,8

	
	Жити важко, але можна терпіти (n=684)
	88,5
	11,5

	
	Терпіти наше тяжке становище вже неможливо (n=864)
	89,1
	10,9

	2017
	Усе не так погано i можна жити (n=130)
	78,6
	21,4

	
	Жити важко, але можна терпіти (n=662)
	88,1
	11,9

	
	Терпіти наше тяжке становище вже неможливо (n=860)
	87,7
	12,3


*Сума відсотків релігійних та нерелігійних є меншою за 100 оскільки в даному випадку не враховано тих осіб, які не змогли визначитися з тим, вірять вони в Бога, чи ні.
Проте зважаючи на відсутність відмінностей в поширеності релігійності в різних майнових групах, показану в таблиці 3.58, та стабільну відсутність відмінностей в групах з різною оцінкою загального стану в попередні роки, а також на те, що немає відмінностей між групами із поганою (жити важко, але можливо) та надзвичайно поганою (терпіти неможливо) оцінками, можна припустити, що особливість даних 2017 р. пов’язана з впливом якихось інших, нерелігійних чинників.
Сюди ж можна додати дані, які були отримані в опитуванні Інституту соціології «Омнібус–2009», яке проводилося під час світової економічної кризи 2008-2009 рр. В цьому опитуванні ставилося запитання, яким намагалися виміряти вплив цієї кризи на життя нашого населення. За відповідями на запитання «Якою мірою Вас i Вашу сім’ю торкнулася фінансово-економічна криза?»опитані ділилися на 4 групи: 1) тих, для кого вплив кризи є катастрофічним; 2) тих, для кого вплив кризи є досить суттєвим, але не катастрофічним; 3) тих, кого ця криза торкнулася лише трохи; 4) тих, кого вона практично не торкнулася. В результаті зв’язку між самооцінкою міри відчутності економічної кризи, та наявністю чи відсутністю релігійних переконань (які в цьому опитуванні визначалися через запитання щодо віри в Бога) не фіксувалося (статистично значущі відмінності відсутні за всіма позиціями в усіх порівнюваних групах, див. табл. 3.60).
Таблиця 3.60 – Поширеність релігійності в групах респондентів, які різною мірою відчули на собі наслідки фінансово-економічної кризи 2008-2009 рр. (2009 р., %)
	 
 
	Міра впливу кризи на респондентів

	
	Вплив катастрофічний (n=327)
	Вплив досить відчутний, але не катастрофічний (n=1110)
	Вплив невеликий (лише трохи торкнулась) (n=286)
	Можна сказати, що впливу практично не було (n=73)

	Вірять в Бога
	74,6
	69,5
	69,9
	74,0

	Не вірять в Бога
	10,1
	10,2
	11,9
	11,0

	Важко відповісти
	15,3
	20,3
	18,2
	15,0


Тож в різні роки, при різному підході до ідентифікації факту релігійності, ми спостерігаємо одну й ту саму картину в різних умовах – матеріальні складнощі, бідність не призводять до більшої схильності до релігії; тобто не помітно бажання шукати розради життєвих труднощів в релігії.
Далі, не фіксується зв’язку між релігійністю та рівнем загальної задоволеності життям. Зокрема, якщо порівнювати групи не задоволених (повністю або скоріше) своїм життям, та тих, хто ним повністю чи скоріше задоволений[footnoteRef:118], то за рівнем релігійності жодних статистично значущих відмінностей не спостерігатиметься, незалежно від більш чи менш жорсткого підходу до визначення факту релігійності, ані в спокійні ані у кризові роки. При використанні стандартного моніторингового індикатора релігійності принаймні з 2012 р. частка релігійних сягає близько 90% і в групі задоволених, і в групі незадоволених; у випадку використання жорсткішого підходу (з визнанням релігійними лише тих, хто вірить в Бога), частка релігійних серед незадоволених склала близько 73%, а серед задоволених – близько 78% (відмінності не є статистично значущими, див. табл. 3.61). [118:  В опитувальнику запитання формулювалося «Якою мірою Ви задоволені своїм життям загалом?».] 

Таблиця 3.61 – Поширеність релігійності в групах респондентів з різними рівнем загальної задоволеності своїм життям (2012-2017 рр., %)
	Роки дослідження
	Групи респондентів
	Наявність релігійних переконань[footnoteRef:119] [119:  В опитуваннях 2012 р. та 2014-2017 рр. релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням; в опитуванні 2013 р. релігійність визначалася через запитання щодо віри в Бога.] 


	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2012
	Не задоволені* (n=767)
	88,5
	11,5

	
	Важко сказати, задоволені чи ні (n=478)
	93,3
	6,7

	
	Задоволені** (n=551)
	89,7
	10,3

	2013[footnoteRef:120] [120:  Сума відсотків релігійних та нерелігійних є меншою за 100 оскільки в даному випадку не враховано тих осіб, які не змогли визначитися з тим, вірять вони в Бога, чи ні.] 

	Не задоволені* (n=815)
	73,4
	14,4

	
	Важко сказати, задоволені чи ні (n=435)
	74,9
	9,7

	
	Задоволені** (n=542)
	77,7
	10,5

	2014
	Не задоволені* (n=675)
	88,1
	11,9

	
	Важко сказати, задоволені чи ні (n=488)
	89,5
	10,5

	
	Задоволені** (n=632)
	90,3
	9,7

	2015
	Не задоволені* (n=847)
	87,7
	12,3

	
	Важко сказати, задоволені чи ні (n=332)
	88,3
	11,7

	
	Задоволені** (n=590)
	89,8
	10,2

	2016
	Не задоволені* (n=917)
	88,3
	11,7

	
	Важко сказати, задоволені чи ні (n=284)
	91,9
	8,1

	
	Задоволені** (n=593)
	88,2
	11,8

	2017
	Не задоволені* (n=897)
	86,5
	13,5

	
	Важко сказати, задоволені чи ні (n=320)
	87,5
	12,5

	
	Задоволені** (n=577)
	88,4
	11,6


*Об‘єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Зовсім не задоволений» та «Скоріше не задоволений».
** Об‘єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Скоріше задоволений» та «Цілком задоволений».
Так само, не виявився значущим для релігійності рівень пристосованості до нинішнього життя. В моніторингових опитуваннях Інституту соціології ставиться запитання «Якою мірою Ви пристосувалися до теперішньої життєвої ситуації?», за яким вирізняються три групи осіб: 1) тих, хто активно включився в нове життя, ринкові відносини; 2) тих, хто не пристосувався остаточно і перебуває в пошуку себе в існуючих умовах; 3) тих, хто не пристосувався і не має бажання пристосовуватися, живе як доведеться. Тобто це запитання можна розглядати як індикатор адаптованості / дезадаптованості людини (перша група – це адаптовані, друга – частково адаптовані, третя – неадаптовані). У випадку реалізації компенсаторної дії релігії на масовому рівні поширеність релігійності мала б бути більшою серед менш адаптованих. Але багаторічні опитування такого не фіксують. Тут, так само як у випадку попередніх запитань, частки релігійних / нерелігійних в групах з різним рівнем адаптованості не мають статистично значущих відмінностей ані в різні роки проведення опитування, ані в залежності від міри жорсткості індикатора, за яким здійснюється приписування респондентів до груп релігійних чи нерелігійних. Як при ідентифікації релігійних на основі стандартного моніторингового індикатора, так і при ідентифікації релігійних осіб на основі віри в Бога, в групах адаптованих, частково адаптованих та неадаптованих частки релігійних є практично однаковими (див. табл. 3.62).
Таблиця 3.62 – Поширеність релігійності в групах адаптованих / дезадаптованих респондентів (2012-2017 рр., %)
	Роки дослідження
	Групи респондентів
	Наявність релігійних переконань[footnoteRef:121] [121:  В опитуваннях 2012 р. та 2014-2017 рр. релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням; в опитуванні 2013 р. релігійність визначалася через запитання щодо віри в Бога.] 


	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2012
	Адаптовані (n=277)
	88,4
	11,6

	
	Частково адаптовані (n=469)
	89,8
	10,2

	
	Не адаптовані (n=570)
	91,9
	8,1

	2013[footnoteRef:122] [122:  Сума відсотків релігійних та нерелігійних є меншою за 100 оскільки в даному випадку не враховано тих осіб, які не змогли визначитися з тим, вірять вони в Бога, чи ні.] 

	Адаптовані (n=297)
	74,1
	13,1

	
	Частково адаптовані (n=616)
	75,2
	12,2

	
	Не адаптовані (n=550)
	75,8
	12,9

	2014
	Адаптовані (n=283)
	90,8
	9,2

	
	Частково адаптовані (n=489)
	87,3
	12,7

	
	Не адаптовані (n=577)
	89,9
	10,1

	2015
	Адаптовані (n=321)
	86,9
	13,1

	
	Частково адаптовані (n=605)
	86,9
	13,1

	
	Не адаптовані (n=585)
	88,9
	11,1

	
	
	
	

	
	
	
	

	Продовження таблиці 3.62

	Роки дослідження
	Групи респондентів
	Наявність релігійних переконань

	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2016
	Адаптовані (n=343)
	86,6
	13,4

	
	Частково адаптовані (n=550)
	89,3
	10,7

	
	Не адаптовані (n=577)
	88,4
	11,6

	2017
	Адаптовані (n=394)
	88,6
	11,4

	
	Частково адаптовані (n=636)
	86,6
	13,4

	
	Не адаптовані (n=548)
	86,7
	13,3


Релігійність виявилася незалежною й від оптимізму чи песимізму щодо свого майбутнього, всупереч тому, що якщо виходити зі стандартних уявлень про зв’язок між зверненням до Бога та очікуваннями від «земного» життя, ті, чиї очікування є негативними, мають більше орієнтуватися на Вищі сили. В моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України ставилося запитання «Які почуття, виникають у Вас, коли Ви думаєте про своє майбутнє?», з низкою відповідей, які можна охарактеризувати як позитивні, оптимістичні (оптимізм, радість, задоволеність тощо), та негативні, песимістичні (безвихідь, розгубленість, страх тощо). І якщо порівняти тих осіб, які бачать своє майбутнє лише в оптимістичному ключі, тих, хто відмітив лише негативні моменти, і тих, хто відмічав і позитивні, і негативні почуття, то виявиться, що частка релігійних в усіх цих групах значуще не відрізняється починаючи з 2012 р., незалежно від міри жорсткості у підході до ідентифікації релігійних / не релігійних осіб (див. табл. 3.63).
Таблиця 3.63 – Поширеність релігійності в групах респондентів, у яких виникають позитивні / негативні почуття щодо свого майбутнього (2012-2017 рр., %)
	Роки дослідження
	Групи респондентів за характером почуттів
	Наявність релігійних переконань[footnoteRef:123] [123:  В опитуваннях 2012 р. та 2014–2017 рр. релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням; в опитуванні 2013 р. релігійність визначалася через запитання щодо віри в Бога.] 


	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2012
	Лише позитивні почуття (n=814)
	91,6
	8,4

	
	І позитивні, і негативні почуття (n=363) 
	89,8
	10,2

	
	Лише негативні почуття (n=492)
	88,8
	11,2

	2013[footnoteRef:124] [124:  Сума відсотків релігійних та нерелігійних є меншою за 100 оскільки в даному випадку не враховано тих осіб, які не змогли визначитися з тим, вірять вони в Бога, чи ні.] 

	Лише позитивні почуття (n=523)
	75,9
	11,3

	
	І позитивні, і негативні почуття (n=372)
	74,2
	11,6

	
	Лише негативні почуття (n=728)
	75,5
	12,4

	Продовження таблиці 3.63

	Роки дослідження
	Групи респондентів за характером почуттів
	Наявність релігійних переконань

	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2014
	Лише позитивні почуття (n=698)
	88,5
	11,5

	
	І позитивні, і негативні почуття (n=431) 
	89,8
	10,2

	
	Лише негативні почуття (n=530)
	89,6
	10,4

	2015
	Лише позитивні почуття (n=584)
	88,9
	11,1

	
	І позитивні, і негативні почуття (n=468) 
	91,0
	9,0

	
	Лише негативні почуття (n=659)
	86,8
	13,2

	2016
	Лише позитивні почуття (n=746)
	89,4
	10,6

	
	І позитивні, і негативні почуття (n=390)
	90,3
	9,7

	
	Лише негативні почуття (n=566)
	88,0
	12,0

	2017
	Лише позитивні почуття (n=738)
	87,3
	12,7

	
	І позитивні, і негативні почуття (n=434)
	89,4
	10,6

	
	Лише негативні почуття (n=518)
	85,1
	14,9


Очікування щодо майбутнього в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України фіксуються й іншим індикатором, пов’язаним з уявленнями про можливість покращення існуючої важкої ситуації в найближчому майбутньому, чи відсутності перспектив такого покращення[footnoteRef:125]. Тут знову, можна було б припустити, що ті люди, які не очікують покращення в своєму «земному» житті, будуть схильні шукати компенсацію, розраду в релігії і, відповідно, серед «песимістів» частка релігійних має бути більшою. Проте знову ж, нічого подібного не спостерігається. З 2012 р. і в групі «песимістів», і в групі «оптимістів» рівень релігійної самоідентифікації значуще не відрізнявся, незалежно від того, чи використовувався стандартний моніторинговий індикатор (менш жорсткий), чи більш жорсткий індикатор, пов‘язаний з вірою в Бога (див. табл. 3.64). [125:  Запитання формулювалося «Як Ви вважаєте, у найближчий рік наше життя більш або менш налагодиться, чи ніякого покращення не відбудеться?», з варіантами відповідей «Ніякого покращення не буде», «Більш-менш налагодиться», «Важко сказати».] 

Таблиця 3.64 – Поширеність релігійності в групах респондентів, які очікують та не очікують покращення життя в країні (2012-2017 рр., %)
	Роки дослідження
	Групи респондентів за характером очікувань
	Наявність релігійних переконань[footnoteRef:126] [126:  В опитуваннях 2012 р. та 2014-2017 рр. релігійність визначалась стандартним моніторинговим запитанням; в опитуванні 2013 р. релігійність визначалась через запитання щодо віри в Бога.] 


	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2012
	«Песимісти»(n=924)
	89,0
	11,0

	
	Невизначені (n=605)
	92,7
	7,3

	
	«Оптимісти»(n=268)
	88,4
	11,6

	
	
	
	

	
	
	
	

	Продовження таблиці 3.64

	Роки дослідження
	Групи респондентів за характером очікувань
	Наявність релігійних переконань[footnoteRef:127] [127:  В опитуваннях 2012 р. та 2014–2017 рр. релігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням; в опитуванні 2013 р. релігійність визначалася через запитання щодо віри в Бога.] 


	
	
	Релігійні
	Нерелігійні

	2013
	«Песимісти»(n=1068)
	75,4
	13,4

	
	Невизначені (n=505)
	75,6
	9,1

	
	«Оптимісти»(n=214)
	72,0
	12,6

	2014
	«Песимісти»(n=716)
	88,4
	11,6

	
	Невизначені (n=676)
	90,2
	9,8

	
	«Оптимісти»(n=398)
	89,2
	10,8

	2015
	«Песимісти»(n=927)
	87,4
	12,6

	
	Невизначені (n=486)
	88,3
	11,7

	
	«Оптимісти»(n=341)
	91,5
	8,5

	2016
	«Песимісти»(n=1061)
	88,4
	11,6

	
	Невизначені (n=444)
	89,2
	10,8

	
	«Оптимісти»(n=289)
	90,0
	10,0

	2017
	«Песимісти»(n=872)
	87,5
	12,5

	
	Невизначені (n=525)
	84,6
	15,4

	
	«Оптимісти»(n=380)
	91,1
	8,9


Ще одним показником, який з огляду на компенсаторну функцію релігії мав би бути пов’язаним з більшим рівнем звернення до релігії, є перебування в кризових життєвих ситуаціях. В моніторингових опитуваннях 2012 р. та 2014 р. ставилося запитання, в якому фіксувалося наявність чи відсутність в житті респондентів протягом року кризових, критичних моментів (важка хвороба чи операція, важка хвороба або смерть близьких людей, великі матеріальні проблеми, відчай тощо), або локальних проблем (втрата роботи, відчуття безпомічності перед сваволею можновладців, втрата великих сум грошей внаслідок невдалих фінансових операцій тощо). Можливий різний поділ на групи тих, хто стикався чи не стикався з такими проблемами. По-перше, можливий «розширений» підхід, з включенням до першої групи всіх, хто стикався з будь-якою з проблем (незалежно від того, чи вона є дуже серйозною, чи обмеженою), а до другої групи тих, хто не стикався з жодною з перелічених в запитанні проблем. По-друге, можливий «помірний» підхід, коли до першої групи включаються лише ті, хто стикався з дійсно критичними ситуаціями (такими, як важка хвороба чи операція, важка хвороба чи смерть близьких, перебування в стані, близькому до самогубства, втрата оптимізму та надії на покращення ситуації, зневіра в людях, втрата віри в свої сили), а до другої групи тих, хто або не стикався з жодною із зазначених проблем, або стикався з менш серйозними проблемами. По-третє, можливий «жорсткий» підхід, коли до першої групи включаються лише ті, хто стикався з надзвичайно важкими ситуаціями (а саме важкою хворобою чи операцією, важкою хворобою чи смертю близьких, перебуванням в стані, близькому до самогубства), а до другої групи тих, хто або не стикався з жодною із можливих проблем, або стикався лише з іншими, крім цих трьох, проблемами. Але при всіх підходах в 2012 р. співвідношення в цих двох групах релігійних та нерелігійних[footnoteRef:128]відрізнялося мало; до того коли статистично значущі відмінності таки мали місце, вони були саме на користь тих, хто не стикався з кризовими ситуаціями (тобто саме в цій групі частка релігійних є трохи більшою, ніж в групі тих, хто з такими проблемами стикався). Натомість в 2014 р. жодних статистично значимих відмінностей на фіксувалося (див. табл. 3.65). [128: Релігійність визначалася за стандартним моніторинговим запитанням.] 

Крім цього, в моніторинговому опитуванні 2012 р. ставилося запитання, в якому фіксувалося, чи стикається респондент регулярно з відчуттям, що він не здатен впоратися з труднощами життя, за яким можна виокремити групи тих хто не стикався з подібними ситуаціями, тих хто стикався з ними, але не частіше, ніж зазвичай, тих хто стикався з ними дещо частіше ніж зазвичай, і тих хто стикався з ними значно частіше, ніж зазвичай. В результаті, в усіх цих групах частка релігійних (визначених за стандартною моніторинговою шкалою) статистично значущо не відрізнялася.
Представлені вище дані свідчать, що життєві проблеми не є чинником, який змушує тих, хто з такими проблемами стикається, звертатися до релігії. Але можливо, ці проблеми є чинником, який впливатиме на більш інтенсивне звернення до релігії тих, хто є віруючим? Тобто можливо, що серед осіб, які стикаються з проблемами екзистенційної безпеки, рівень релігійності є помітно більшим, ніж серед тих, хто з такими проблемами не стикається? І якщо так, то це буде свідчити про те, що компенсаторна функція релігією таки виконується.
Таблиця 3.65 – Поширеність релігійності в групах респондентів, які стикалися чи не стикалися з суттєвими кризовими ситуаціями (2012-2014 рр., %)
	
	
	
	Релігійні
	Не релігійні

	2012 р.*
	«Розширений підхід»
	Стикалися з кризовими ситуаціями (n=1106)
	88,9
	11,1

	
	
	Не стикалися з кризовими ситуаціями (n=691)
	92,2
	7,8

	
	«Помірний підхід»
	Стикалися з кризовими ситуаціями (n=882)
	88,4
	11,6

	
	
	Не стикалися з кризовими ситуаціями (n=915)
	91,8
	8,2

	
	«Жорсткий підхід»
	Стикалися з кризовими ситуаціями (n=463)
	87,7
	12,3

	
	
	Не стикалися з кризовими ситуаціями (n=1334)
	91,0
	9,0

	2014 р.**
	«Розширений підхід»
	Стикалися з кризовими ситуаціями (n=1182)
	89,5
	10,5

	
	
	Не стикалися з кризовими ситуаціями (n=610)
	89,0
	11,0

	
	«Помірний підхід»
	Стикалися з кризовими ситуаціями (n=905)
	90,3
	9,7

	
	
	Не стикалися з кризовими ситуаціями (n=887)
	88,4
	11,6

	
	«Жорсткий підхід»
	Стикалися з кризовими ситуаціями (n=378)
	91,0
	9,0

	
	
	Не стикалися з кризовими ситуаціями (n=1414)
	88,9
	11,


*За усіх підходів частки релігійних в порівнюваних групах статистично значуще (на рівні 0,05) відрізняються.
**За усіх підходів відмінності часток релігійних в порівнюваних групах не є статистично значущими.
Для перевірки цього можна використати кілька індикаторів з різних репрезентативних опитувань населення України. По-перше, це показники самооцінки міри релігійності, та міри задоволеності своїм життям в опитуваннях, здійснених в межах проекту ESS. В анкеті, за якою здійснювалися ці опитування, відповідні самооцінки вимірювалася за 11-бальною шкалами, де «0» означало повну незадоволеність, а «10»– повну задоволеність. Оскільки ці шкали є порядковими, ми можемо використати для оцінки зв’язку між ними коефіцієнт кореляції Кендела. І якщо подивитися на дані за останні «хвилі», в яких брала участь Україна (2011 та 2013 роки), та для порівняння взяти дані з опитування 2009 р. (часу економічної кризи в нашій країні), то в усіх випадках цей коефіцієнт буде надзвичайно малим, що свідчить про практичну відсутність лінійного зв’язку. Тобто, співвідношення високо, середньо та низько релігійних осіб і серед задоволених, і серед незадоволених[footnoteRef:129] є практично однаковим. Так само коефіцієнт кореляції Кендела демонструє надзвичайно слабкий зв’язок між самооцінкою міри релігійності та оцінкою стану свого здоров’я[footnoteRef:130] (тобто незалежно від гарного чи поганого стану здоров’я міра релігійності є приблизно однаковою, див. табл. 3.66). [129:  Для вимірювання задоволеності своїм життя використовувалося запитання «Враховуючи всі обставини, скажіть, будь ласка, наскільки Ви в цілому задоволені своїм життям на даний момент?». Відповідь було необхідно дати за 11-ти бальною шкалою, де 0 означало «зовсім не задоволений», а 10 – «повністю задоволений».]  [130: Для вимірювання відповідної самооцінки використовувалося запитання «Як Ви в цілому оцінюєте стан свого здоров’я?», з варіантами відповідей«дуже добрий», «добрий», «посередній», «поганий», «дуже поганий»(тобто використовувалася 5-ти бальна порядкова шкала).] 

Таблиця 3.66 – Показники зв’язку між самооцінкою міри релігійності, загальною задоволеністю життям, та оцінками стану здоров’я (2009-2013 рр., коефіцієнти кореляції Кендела)
	Ознаки
	Самооцінка міри релігійності

	Загальна задоволеність своїм життям
	2009 р.
	0,029*

	
	2011 р.
	0,106*

	
	2013 р.
	0,076*

	Оцінка стану свого здоров‘я
	2009 р.
	0,146*

	
	2011 р.
	0,069*

	
	2013 р.
	0,028*


*Коефіцієнт кореляції є статистично значущим на рівні 0,05. Коефіцієнт розраховано для тих осіб, які ідентифікували себе як таких, що належать до певної конфесії чи віросповідання.
По-друге, це самооцінка міри релігійності, яку здійснювали респонденти в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р.[footnoteRef:131], яку можна порівняти з низкою ознак, які фіксували перебування респондента в скрутних умовах чи кризових ситуаціях. А саме, такими ознаками як: 1) оцінка матеріального становища своєї сім‘ї (злиденна–бідна–середня–заможна); 2) міра пристосованості до нинішніх умов життя (активно включилися в нове життя – перебувають в постійному пошуку – не мають бажання пристосовуватися); 3) оцінкою того, чи загальні умови життя є нормальними(«усе не так погано і можна жити»), чи вони є важкими, але ще терпимими («жити важко, але можна терпіти»), чи вони є зовсім неприйнятними («терпіти наше важке становище вже неможливо»); 4) оцінкою стану свого здоров‘я[footnoteRef:132]. І таке порівняння (з використанням коефіцієнту кореляції Кендела) демонструє відсутність лінійного зв’язку між цими ознаками та рівнем інтенсивності релігійності. Адже в усіх випадках відповідний коефіцієнт буде або статистично незначущим, або дуже малим (див. табл. 3.67). [131: Запитання формулювалося як «До якої з вказаних категорій Ви належите?», з варіантами відповідей«Надзвичайно релігійний», «Дуже релігійний», «Помірно релігійний», «Наскільки релігійний, настільки й не релігійний», «Помірно не релігійний», «Дуже не релігійний», «Надзвичайно не релігійний»,«Важко сказати» (тобто, якщо не враховувати тих, хто не зміг дати відповідь, маємо 7-бальну порядкову шкалу).]  [132: Запитання формулювалося «Як Ви загалом оцінюєте стан свого здоров'я?», з варіантами відповідей «дуже поганий», «поганий», «задовільний», «добрий», «відмінний».] 

Таблиця 3.67 – Показники зв’язку між самооцінкою інтенсивності своєї релігійності, оцінкою умов життя, стану свого здоров‘я (2015 р., коефіцієнти кореляції Кендела)
	Ознаки
	Оцінка матеріального стану своєї сім‘ї
	Міра пристосовані до нинішньої ситуації
	Оцінка умов життя (прийнятні / нетерпимі)
	Оцінка стану свого здоров‘я

	Самооцінка інтенсивності релігійності
	–0,012
	–0,054*
	–0,009
	0,04


*Коефіцієнт кореляції є статистично значущим на рівні 0,05.
Не фіксується значущого зв’язку й між інтенсивністю релігійності та мірою оптимізму / песимізму щодо свого майбутнього. Зокрема, якщо провести порівняння інтенсивності релігійності в групах тих, хто в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р. вказали, що вони очікують на покращення ситуації в країні у найближчий рік («оптимісти»), і тими, хто такого покращення не очікує («песимісти»), то самооцінка міри своєї релігійності в цих групах відрізняється мало. Зокрема, мають місце статистично значущі відмінності за частками тих, чия міра релігійності може бути оцінена як висока, але полягають вони в тому, що серед «оптимістів» ця частка є трохи більшою(див. табл. 3.68).
Так само, якщо ми порівняємо міру релігійності в групах осіб, які вказували на наявність лише позитивних та лише негативних почуттів, що виникають тоді, коли вони думають про своє майбутнє, то відмінностей в цих групах за даним показником не фіксуватиметься (див. табл. 3.69).
Таблиця 3.68 – Самооцінки міри релігійності в групах з різною оцінкою змін в житті у найближчий рік (2015 рік, %)
	Міра релігійності
(за самооцінкою респондентів)[footnoteRef:133] [133:  До групи з високою мірою релігійності віднесено респондентів, які обрали варіанти відповідей «надзвичайно релігійний», «дуже релігійний», до групи із середньою мірою – які обрали варіанти відповідей «помірно релігійний», «наскільки релігійний, настільки й не релігійний», до групи з низькою релігійністю – які обрали варіанти «помірно не релігійний», «дуже не релігійний», до групи з практично відсутньою релігійністю віднесено респондентів, які обрали варіант «надзвичайно не релігійний».] 

	Уявлення щодо змін в житті протягом найближчого року

	
	Не очікують покращення (n=925)
	Важко сказати (n=487)
	Очікують на покращення (n=340)

	Висока
	5,8
	8,4
	10,0

	Середня
	66,9
	64,1
	65,3

	Низька
	16,9
	14,6
	18,8

	Практично відсутня
	4,3
	4,3
	3,2

	Важко сказати
	6,1
	8,6
	2,7



Таблиця 3.69 – Самооцінки міри релігійності в групах респондентів з різними почуттями щодо свого майбутнього (2015 р., %)
	Міра релігійності
(за самооцінкою респондентів)
	Характер почуттів, що виникають при розмірковуванні про своє майбутнє

	
	Лише позитив (n=580)
	І позитив і негатив (n=468)
	Лише негатив (n=657)
	Важко сказати (n=77)

	Висока
	8,4
	6,8
	7,5
	5,2

	Середня
	64,0
	72,0
	64,5
	53,2

	Низька
	19,0
	12,8
	17,0
	15,6

	Практично відсутня
	3,6
	4,3
	4,7
	2,6

	Важко сказати
	5,0
	4,1
	6,3
	23,4


Так само не спостерігалося поведінки респондентів за принципом «коли погано – йдуть до церкви». По-перше, ані в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України, ані в опитуваннях, здійснених в межах проекту ESS не помітно зв’язку між наявністю життєвих проблем та частотою відвідування храмів. Зокрема, в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2013 р., де ставилося запитання щодо частоти відвідування храмів[footnoteRef:134], за останнім показником не фіксувалося значущих відмінностей між особами з різною мірою задоволеності своїм життям[footnoteRef:135] (див. рис. 3.52). [134: Даний показник вимірювався запитанням«Як часто Ви відвідуєте релігійні храми (церкви, костьоли, синагоги, мечеті тощо)?», з варіантами відповідей «1. Щодня або кілька разів на тиждень», «2. Один раз на тиждень», «3. Один або кілька разів на місяць», «4. Один або кілька разів на рік», «5. Рідше за один раз на рік», «6. Зовсім не відвідую». При аналізі відповідні групи було укрупнено таким чином, що до групи тих, хто часто відвідує храми, віднесено тих, хто обрав перший або другий варіант відповідей, до групи тих, хто відвідує храми середньою мірою – хто обрав третій варіант, до групи тих, хто відвідує храми рідко – хто обрав четвертий або п’ятий варіанти.]  [135: Задоволеність життям вимірювалося запитанням «Якою мірою Ви задоволені своїм життям загалом?», з варіантами відповідей «Зовсім не задоволений», «Скоріше не задоволений», «Важко сказати, задоволений чи ні», «Скоріше задоволений», «Цілком задоволений».] 



*До даної групи віднесено тих, хто обрав варіанти відповідей «Зовсім не задоволений» та «Скоріше не задоволений».
**До даної групи віднесено тих, хто обрав варіанти відповідей «Цілком задоволений» та «Скоріше задоволений».
Рисунок. 3.52 – Частота відвідування храмів в групах з різною мірою загальної задоволеності своїм життям (2013 р., %)
Як видно з наведеного рисунку, як в групі задоволених, так і в групі не задоволених, часто зверталися до храмів дуже незначні частки, тоді як більшість здійснювала такі дії рідко; причому частка тих, хто взагалі не відвідували храми, є трохи більшою саме серед менш задоволених (хоча останній факт скоріше всього пояснюється тим, що серед незадоволених більше осіб старшого віку, які можуть не відвідувати храми внаслідок проблем зі здоров’ям).
Аналогічну картину в цьому ж опитуванні ми побачимо, якщо здійснимо порівняння рівня відвідування храмів в групах задоволених та незадоволених своїм станом в суспільстві[footnoteRef:136]. Тут так само практично не помітно відмінностей у зверненні до церкви між тими хто задоволений своїм положенням, і тими хто ним не задоволений (див. рис. 3.53). [136: Задоволеність свої становищем в суспільстві вимірювалося запитанням «Якою мірою Ви в цілому задоволені своїм становищем у суспільстві на теперішній час?», з варіантами відповідей «Скоріше не задоволений», «Важко сказати, задоволений чи ні», «Скоріше задоволений».] 



Рисунок 3.53 – Показники відвідування храмів в групах з різною мірою задоволеності своїм положенням у суспільстві (2013 р., %)
Так само, в зазначеному опитуванні 2013 р. не фіксувалося зв’язку між частотою відвідування храмів та рівнем пристосованості до нинішньої ситуації (активним включенням в нове життя, знаходження в постійному пошуку, не бажанням пристосовуватися); коефіцієнт кореляції Кендела між цими двома ознаками дорівнює лише -0,027, і є не є статистично значущим.
Коефіцієнт кореляції Кендела не фіксує наявності зв’язку й між частотою відвідування храмів з одного боку, та оцінками того, чи загальні умови життя є нормальними («усе не так погано і можна жити»), чи вони є важкими, але ще терпимими («жити важко, але можна терпіти»), чи вони є зовсім неприйнятними («терпіти наше важке становище вже неможливо»), самооцінками стану свого здоров’я, оцінками матеріального стану своєї сім’ї (злиденне-бідне-середнє-заможне) з іншого боку (див. табл. 3.70).
[bookmark: _MON_1555852667]Таблиця 3.70 – Показники зв’язку між частотою відвідування храмів, оцінкою умов життя, стану свого здоров‘я (2013 р., коефіцієнти кореляції Кендела)
	Ознаки
	Оцінка умов життя (прийнятні/нетерпимі)
	Оцінка стану свого здоров‘я
	Оцінка матеріального стану своєї сім‘ї

	Частота відвідування храмів
	0,033
	0,003
	–0,069*


*Коефіцієнт кореляції є статистично значущим на рівні 0,05.

Аналогічні результати ми побачимо, якщо проаналізуємо зв’язок між частотою відвідування храмів з одного боку, та загальною задоволеністю життям та оцінкою стану свого здоров’я – з іншого в масивах ESS. Зокрема, і в 2009 р. (році економічної кризи), і в 2011 р. та 2013 р. (часах відносної економічної стабільності), кореляції між цими показниками є або незначущими, або надзвичайно малими (див. табл. 3.71).
Таблиця 3.71 – Показники зв’язку між частотою відвідування храмів, загальною задоволеністю життям, та оцінками стану здоров’я (2009-2013 рр., коефіцієнти кореляції Кендела)
	Ознаки
	Частота відвідування храмів

	Загальна задоволеність своїм життям
	2009 р.
	–0,025

	
	2011 р.
	–0,07*

	
	2013 р.
	–0,069*

	Оцінка стану свого здоров‘я
	2009 р.
	–0,008

	
	2011 р.
	–0,014

	
	2013 р.
	0,006


*Коефіцієнт кореляції є статистично значущим на рівні 0,05. Коефіцієнт розраховано для тих осіб, які ідентифікували себе як таких, що належать до певної конфесії чи віросповідання.

Частота відвідування храмів виявилася мало відмінною й в групах, які по різному відчували на собі економічну кризу 2008-2009 рр. В опитуванні Інституту соціології НАН України «Омнібус-2009» ставилося запитання щодо відчутності для респондентів цієї кризи. І при порівнянні інтенсивності відвідування храмів у визначених за останньою ознакою групах віруючих, ми не побачимо більшої інтенсивності релігійної поведінки серед тих, хто болісніше відчував наслідки кризи. Навіть можна помітити, що частота відвідувань виявилася трохи більшою серед тих, хто відчув вплив кризи меншою мірою (див. табл. 3.72).
Таблиця 3.72 – Частота відвідування храмів в залежності від міри впливу на респондентів фінансово-економічної кризи (2009 р., %*)
	Частота відвідування релігійних храмів
	Міра впливу кризи на респондентів

	
	Вплив катастрофічний (n=240)
	Вплив досить відчутний, але не катастрофічний (n=761)
	Криза лише трохи торкнулась (n=198)
	Можна сказати, що впливу практично не було (n=53)

	Раз у тиждень і частіше
	14,2
	13,1
	15,7
	18,9

	Один чи кілька разів у місяць
	15,8
	17,6
	25,8
	24,5

	Один чи кілька разів у рік
	47,5
	49,3
	39,3
	47,2

	Рідше одного разу у рік або зовсім не відвідують
	22,5
	20,0
	19,2
	9,4


*Відсотки розраховано від тих респондентів, які вказали, що вони вірять в Бога

Переважно не побачимо ми й якихось суттєвих відмінностей у громадян, які живуть в гірших чи кращих умовах, за показниками молитовної активності. Останній показник вимірювався в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р., та в опитуваннях в межах проекту ESS. Щодо першого зазначеного дослідження, то в ньому не фіксувалося відмінностей в рівні молитовної активності[footnoteRef:137] між респондентами: 1) з різним рівнем загальної задоволеності свої життям; 2) з різним рівнем задоволеності своїм положенням в суспільстві; 3) з різною мірою пристосованості до існуючої життєвої ситуації; 4) з різною оцінкою матеріального рівня життя[footnoteRef:138]. Так само коефіцієнт кореляції Кендела не фіксує суттєвого зв’язку між частотою молитов та загальною задоволеністю життя в опитуваннях ESS (див. табл. 3.73). [137:  В опитуванні 2015 р. молитовна активність вимірювалася запитанням «Як часто Ви молитеся?», з варіантами відповідей «Ніколи», «Менш ніж раз на рік», «Можливо раз або два на рік», «Кілька разів на рік», «Можливо кілька разів на місяць», «2-3 рази на місяць», «Майже кожен тиждень», «Кожен тиждень», «Кілька разів на тиждень», «Кожен день», «Кілька разів на день». ]  [138: Така оцінка здійснювалася за 11-ти бальною шкалою, де 0 позначало найнижчий рівень, а 10 – найвищий).] 




Таблиця 3.73 – Показники зв’язку між рівнем молитовної активності та загальною задоволеністю життям (2009-2013 рр., коефіцієнти кореляції Кендела*)
	Ознаки
	Частота молитов

	Загальна задоволеність своїм життям
	2009 р.
	0,015

	
	2011 р.
	–0,021

	
	2013 р.
	0,023


*Коефіцієнти розраховано для тих осіб, які ідентифікували себе як таких, що належать до певної конфесії чи віросповідання.
Проте і в моніторинговому опитуванні 2015 р., і в опитуваннях в межах проекту ESS, помітна певна залежність інтенсивності молитов від рівня здоров’я респондентів. Зокрема, в масивах ESS 2009-2013 рр. інтенсивність молитов є найбільшою серед тих, чий стан здоров’я є гіршим (проте тут варто відмітити, що такі особливості проявляються переважно щодо групи з найгіршим здоров’ям, тоді як відмінності між особами з гарним та посереднім станом є не настільки значними, див. рис. 3.54).


Рисунок 3.54 – Частки осіб, які моляться щоденно, в групах з різним станом здоров’я (2009-2013 рр., %)
Аналогічна закономірність помітна й в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2015 р.; тут щоденність молитовних дій дещо частіше відмічали особи, які оцінили стан свого здоров’я як поганий, та значно частіше – ті, хто оцінив його як дуже поганий[footnoteRef:139] (див. рис. 3.55). [139:  Проте необхідно враховувати, що кількість останніх у вибірці була досить невеликою (41 особа).] 



Рисунок 3.55 – Частота молитов в групах з різним станом здоров’я (2015 р., %)
Крім цього в моніторинговому опитуванні 2015 р. спостерігалась залежність частоти молитов від загальної оцінки матеріального становища родини за чотирибальною шкалою (злиденний–бідне–середнє–заможне), а саме, найвищий показник щоденності молитви (47%) було зафіксовано в групі тих, хто оцінив своє становище як злиденне (тоді як в групі бідних та у «середнього класу» відповідний показник склав близько 20-21%). Проте зважаючи на невелику кількість осіб, які оцінили свій стан як злиденний, а також на те, що чималу частку в цій групі складають особи з дуже поганим станом здоров’я, можна припустити що в даному випадку відбивається вплив саме остатнього.
Таким чином проаналізовані дані демонструють доволі цікаву річ: компенсатори життєвих негараздів та проблем, які пропонує релігія, на масовому рівні виявляються не діючими. Ми бачили, що ті особи, які є більш вразливими до життєвих труднощів, не демонструють більшої схильності до релігії (ані до загального прийняття релігійних пояснень, ані до більшої інтенсивності релігійної віри). Так само ситуації економічної та політичної кризи не виявляються стимуляторами релігійної активності населення. Звичайно, це не означає що компенсаторний вплив відсутній на рівні окремих людей. Безумовно, кризові життєві ситуації, нездатність впоратися зі своїми проблемами стимулюють конкретну людину до зміни своєї поведінки в релігійній сфері, до посилення інтенсивності релігійності, переходу до інших конфесій, перетворення невіруючих на віруючих. Проте подібні реакції не набувають масового характеру. Але коли говориться про соціальну компенсаторну функцію релігії, то мається на увазі саме масовість такого впливу. Адже і для суспільства в цілому, і для, вужче, конкретного політичного режиму, важливою є не здатність компенсувати труднощі окремих людей, а здатність примирювати з труднощами життя великі маси, оскільки саме це забезпечує зменшення соціальної напруженості, ймовірності повстань та революцій. І саме в такому сенсі про компенсаторну функцію говорять критики релігії. Ми ж бачимо, що в такому сенсі ця функція в нашому суспільстві не спрацьовує. Єдиним, що виявляється значущим для збільшення орієнтації на релігію, є стан здоров’я, а зовсім не соціально-економічні умови. Ситуації криз не ведуть до пошуку розради в релігії. У випадку життєвих негараздів та труднощів звернення до релігії суттєво не інтенсифікується, а отже й не виступає засобом подолання цих труднощів. Причому в цьому питанні протягом півтора десятків років не спостерігається помітної динаміки – ані висхідної, ані низхідної.






3.2.6 Ступінь прояву легітимаційної функції релігії в українському суспільстві


З погляду ролі релігії у соціально-політичній легітимації можна розглядати принаймні два напрями останньої. По-перше, це легітимація конкретного політичного режиму, яка здійснюється у формі підтримки (або й освячення) конкретних правителів, урядів. Це те, що є найбільш наочним, що найбільше кидається в очі (згадаємо відомі з історії постулати «будь-яка влада від Бога» та «кесарю – кесареве», які просували православна та католицька церква, та які використовувалися для підтримки правління конкретних правителів; підтримку іспанською католицькою Церквою режиму Франко тощо). По-друге, це легітимація всього суспільного ладу, як це мало місце у випадку кастової системи, або у випадку церковної підтримки соціальної структури суспільства (прикладом чого є відома ідеальна потрійна структура – ті що моляться, ті що воюють, ті що працюють – яку обґрунтовувала середньовічна католицька церква). Щодо сьогодення, це буде проявлятися у легітимації основних форм суспільно-політичного устрою – наприклад, монархічного, авторитарного чи демократичного устрою.
З цих двох перспектив можна аналізувати реалізацію легітимаційної функції через: 1) аналіз діяльності релігійних організацій, спрямованих на легітимацію; 2) фіксацію того, чи має релігія значення для сприйняття суспільно-політичного ладу масами населенням. Крім цього, якщо дивитися з погляду широких мас населення, показовою буде також міра потреби цих мас в релігійній легітимації (тобто сприйняття того, чи має релігія включатися у легітимацію сучасних суспільно-політичних систем).
Релігійні організації, оскільки вони існують в земному суспільстві, залежать від нього, завжди намагаються реалізовувати певну політику, спрямовану на вбудовування в суспільство (або протистояння йому), відповідно легітимуючи чи делегітимуючи суспільні системи. Проте про реалізацію легітимаційної функції можна говорити не тоді, коли Церкви намагаються брати участь в легітимації (делегітимації), а тоді, коли ці намагання реалізуються в поведінці широких мас віруючих. Така оцінка може бути проведена за допомогою порівняння сприйняття наявного режиму та суспільного ладу віруючими та невіруючими (коли на більший послух впливає сама наявність релігійних переконань, інтеріоризація релігійних цінностей), та між віруючими, які належать до різних Церков (як наслідок різниці позицій цих організацій), та на основі визначення поширеності запиту, потреби в релігійній легітимації суспільного ладу та політичного режиму.
Для оцінки того, чи має релігійність значення для легітимації наявного політичного режиму можна скористатись кількома індикаторами. В першу чергу це може бути оцінка діяльності Президента України. В моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України щорічно ставиться запитання, де респондентів просять за десятибальною шкалою (де 1 – найнижчий показник, а 10 – найвищий) оцінити діяльність Президента. І за останні майже п’ятнадцять років (з 2002 р.) зв’язку між фактом релігійності[footnoteRef:140], та рівнем цих оцінок майже не відмічалося. А саме, за середнім балом[footnoteRef:141] статистично значущі (на рівні 0,05) відмінності фіксувалися лише в опитуваннях 2006 р. та 2010 р. Але в цих роках напрям зв’язку був різним: в опитуванні 2006 р. середня оцінка була більшою серед релігійних осіб, а в 2010 р.– серед нерелігійних. До того ж в обох випадках ці відмінності є достатньо невеликими(див. табл. 3.74). [140: Наявність чи відсутність релігійних переконань визначалася стандартним моніторинговим запитанням.]  [141: Оскільки для вимірювання цього показника використовувалася десятибальна порядкова шкала для аналізу розподілів можна використовувати показник середнього арифметичного. В даному випадку це середнє може знаходитися в межах від 1 до 10, коли чим більшим воно є, тим кращою є оцінка діяльності Президента України.] 

Тож незалежно від персони Президента (в 2002-2004 рр. це був Л. Кучма, в 2006-2008 рр. – В. Ющенко, в 2010-2012 рр. – В. Янукович, з 2014 р. – П. Порошенко), і незалежно від різниці у ставленні Церков до цих персон (Л. Кучма та В. Янукович підтримувався УПЦ МП, а В. Ющенко та П. Порошенко – УПЦ КП), оцінка їх діяльності практично не різнилася серед релігійних та нерелігійних осіб. Натомість зважаючи на загальну «владоорієнтованість», у випадку інтеріоризації масами віруючих настанови «Будь-яка влада є від Бога» такі відмінності можна було б очікувати.
Таблиця 3.74 – Оцінка діяльності Президентів України (2002-2016 рр., середні бали у відповідних групах)
	Роки опитувань
	Групи респондентів
	Оцінка діяльності Президента

	2002
	Нерелігійні (n=229)
	2,90

	
	Релігійні (n=1554)
	3,03

	2004
	Нерелігійні (n=299)
	3,34

	
	Релігійні (n=1495)
	3,22

	2006
	Нерелігійні (n=226)
	3,25

	
	Релігійні (n=1571)
	3,89

	2008
	Нерелігійні (n=230)
	3,72

	
	Релігійні (n=1566)
	3,79

	2010
	Нерелігійні (n=210)
	5,53

	
	Релігійні (n=1555)
	5,06

	2012
	Нерелігійні (n=177)
	3,72

	
	Релігійні (n=1618)
	3,52

	2014
	Нерелігійні (n=190)
	4,47

	
	Релігійні (n=1594)
	4,77

	2016
	Нерелігійні (n=200)
	2,87

	
	Релігійні (n=1595)
	3,04

	2017
	Нерелігійні (n=227)
	3,03

	
	Релігійні (n=1570)
	3,14


За цими оцінками фіксуються деякі відмінності між представниками основних Церков. Проте ці відмінності скоріше визначаються поточним політичним моментом, адже оцінки збільшуються або зменшуються в залежності від того, хто посідав посаду Президента. Якщо взяти в якості точок порівняння 2013 р. та 2016-2017 рр., то побачимо, що під час президентства В. Януковича (2013 р.) трохи більш високу оцінку Президент отримав від вірян УПЦ МП, а відносно найгіршу – від вірян УГКЦ. Натомість в часи президентства П. Порошенка (2016-2017 рр.) ситуація дзеркально змінилася: відносно найкращу оцінку дали представники УГКЦ, дещо меншу – віряни УПЦ КП, і найгіршу – віряни УПЦ МП (див. рис. 3.56).
Гіпотезу про скоріше політичну, аніж конфесійно-релігійну обумовленість відмічених вище відмінностей, підтверджують й порівняння оцінок вірян різних конфесій, що проживають в різних регіонах України. Адже якщо припустити, що оцінка діяльності Президента залежить від позиції стосовно нього тієї чи іншої Церкви, то серед представників цієї Церкви оцінки в різних регіонах мали б бути приблизно однаковими. Проте ситуація є геть іншою. Якщо розглядати дані моніторингового опитування 2017 р., то серед вірян УПЦ КП більш високі оцінки мають місце в західних (середній бал 3,69) та центральних (середній бал 3,4) областях України, тоді як помітно меншою оцінка є серед мешканців східних областей (середній бал 2,59). Так само у випадку з УПЦ МП більш високу оцінку демонструють прихильники цієї Церкви, які проживають на Заході (середній бал 4,39), тоді як серед вірян, які мешкають на Сході та Півдні, ці оцінка є меншими (2,34 та 2,3 відповідно). В моніторинговому опитуванні 2013 р. ситуація була приблизно такою ж, тобто позиції вірних однієї Церкви різнилися в залежності від регіону проживання.

*Статистично значущі відмінності (на рівні 0,05) фіксуються між всіма середніми в кожному з вказаних років (за винятком середніх оцінок в групах представників УПЦ КП та УГКЦ в 2017 р.).
Рисунок 3.56 – Оцінка діяльності Президентів України представниками основних Церков (2013-2017 рр., середні бали у відповідних групах)
Але необхідно відзначити, що навіть при аналізі окремо по регіонах відмінності між представниками основних православних Церков не зникають. Наприклад, в опитуванні 2016 р. оцінка з боку представників УПЦ КП, які проживають в західному регіоні, все ж була трохи більшою за оцінку з боку проживаючих в цьому ж регіоні представників УПЦ МП; і те ж саме справедливо щодо представників цих двох Церков, які проживають в центральному регіоні (щодо Півдня та Сходу відповідних значущих відмінностей немає); в опитуванні 2017 р. подібні відмінності зберігаються в центральному та східному регіонах. 
Наявність обмеженої залежності ставлення до Президента України від факту конфесійної належності ми побачимо, якщо поглянемо на інший показник цього ставлення, а саме на показник довіри[footnoteRef:142]. Тут так само, як у випадку із загальною оцінкою діяльності, релігійні особи[footnoteRef:143] протягом багатьох років практично не відрізняються від нерелігійних (див. табл. 3.75)[footnoteRef:144]. [142: В моніторингових опитуваннях ставиться низка запитань щодо довіри до різних суб’єктів, зокрема й до Президента України (запитання формулюється як «Який рівень Вашої довіри до Президента України?»). Для вимірювання використовується п’ятибальна порядкова шкала, де 1 означає повну недовіру, 5 – повну довіру. Відповідно при аналізі можна використовувати показник середнього арифметичного, яке буде знаходитися в межах від 1 до 5, коли чим більшим є середній бал, тим більшою є довіра.]  [143: Наявність чи відсутність релігійних переконань визначалася стандартним моніторинговим запитанням.]  [144: Статистично значущі відмінності між середніми мають місце лише в опитуваннях 2004 р. та 2006 р.] 

Таблиця 3.75 – Рівень довіри до Президентів України (2002-2017 рр., середні бали у відповідних групах)
	Роки опитувань
	Групи респондентів
	Рівень довіри до Президента

	2002
	Нерелігійні (n=229)
	2,14

	
	Релігійні (n=1560)
	2,23

	2004
	Нерелігійні (n=300)
	2,41*

	
	Релігійні (n=1497)
	2,27*

	2006
	Нерелігійні (n=226)
	2,43*

	
	Релігійні (n=1573)
	2,79*

	2008
	Нерелігійні (n=229)
	2,41

	
	Релігійні (n=1565)
	2,56

	2010
	Нерелігійні (n=211)
	2,96

	
	Релігійні (n=1578)
	2,89

	2012
	Нерелігійні (n=177)
	2,25

	
	Релігійні (n=1618)
	2,25

	2014
	Нерелігійні (n=192)
	2,70

	
	Релігійні (n=1602)
	2,87

	2016
	Нерелігійні (n=200)
	2,09

	
	Релігійні (n=1597)
	2,11

	2017
	Нерелігійні (n=228)
	1,91

	
	Релігійні (n=1562)
	1,95


*Відмінності середньої оцінки в групах релігійних та нерелігійних респондентів є статистично значущими на рівні 0,05.
Відмінності між основними Церквами за даними оцінками мають такий саме характер, як вищевказані відмінності оцінок діяльності Президента. А саме, за часів президентства В. Януковича (2013 р.) трохи більш високу оцінку дали представники УПЦ МП, а найменшу – представники УГКЦ; за часів президентства П. Порошенка (2016-2017 рр.) співвідношення дзеркально змінилося.
Факт певного впливу Церков на позиції їх прихожан в даному питанні проявляється й у відмінностях між віруючими, які з різною інтенсивністю відвідують храми. А саме, серед вірян УПЦ КП середня оцінка діяльності Президента в опитуванні 2013 р. дорівнювала 2,56 серед тих, хто відвідує храми більш інтенсивно (раз у місяць або й частіше), та 3,92 серед тих, хто робить це кілька разів у рік чи й рідше; серед вірян УГКЦ відповідні показники склали 2,33 та 3,32. Тобто бачимо, що у випадку належності до цих обох Церков (які не симпатизували тодішньому президенту В. Януковичу), оцінки діяльності останнього були нижчими саме серед тих, хто частіше ходив до Церкви. Натомість серед прихожан УПЦ МП якихось відмінностей оцінок в залежності від частоти відвідування храмів не було.
Якщо ж подивитися на зв’язок між частотою відвідування храмів та довірою до Президента, то в опитуванні 2013 р. серед прихожан УПЦ МП та УГКЦ такого зв’язку не спостерігалося, і лише серед вірян УПЦ КП рівень довіри був дещо більшим серед тих осіб, які відвідували церкви рідше.
Більш наочно вказаний зв’язок можна побачити на коефіцієнтах кореляції між частотою відвідування храмів, оцінкою діяльності Президента та довірою до нього. Зокрема, у випадку прихожан УПЦ МП та УГКЦ значущих кореляцій між першим та другим/третім показниками не фіксується, тоді як у випадку з вірянами УПЦ КП коефіцієнт кореляції Кендела між частотою відвідування храмів та оцінкою діяльності Президента дорівнює 0,268, а між частотою відвідування храмів та довірою до Президента – 0,201 (тобто має місце досить слабкий зв’язок). 
Таким чином, можна припустити, що певний вплив основних конфесій на сприйняття діяльності Президента має місце, але вочевидь такий вплив стосується доволі обмеженої частини віруючих, тоді як для більшості ставлення до Президента обумовлюється головним чином реаліями світського життя. Причому вказаний зв’язок між частотою відвідування храмів та ставленням до Президента (там де він є) свідчить про те, що негативна інформація, яка поширюється через церковний канал, може певним чином впливати, тоді як позитивна скоріше всього не впливає (адже більша частота відвідування храмів у вірян УПЦ МП, яка однозначно підтримувала режим Януковича, не поєднувалася з кращою оцінкою останнього).
Подібна ситуація має місце й стосовно довіри до уряду, щодо якої: 1) починаючи з 2002 р. практично не фіксується відмінностей між релігійними та нерелігійними респондентами; 2) значущі відмінності між представниками різних конфесій фіксувалися: а) в опитуванні 2013 р. – між представниками УГКЦ з одного боку, та представниками УПЦ МП та УПЦ КП з іншого; б) в моніторинговому опитуванні 2017 р. – між вірянами УПЦ МП та УГКЦ з одного боку, та вірянами УПЦ МП й УПЦ КП – з іншого.
До індикаторів легітимації політичного режиму також можна віднести готовність приймати будь-яку владу, якщо вона забезпечуватиме прийнятний рівень життя. В моніторинговому опитуванні Інституту соціології 2016 р. респондентам пропонувалося визначити свою згоду / незгоду з твердженням «Мені все одно, яка буде влада, якби не стало гірше». І як серед релігійних, так і серед нерелігійних[footnoteRef:145] переважала згода з подібною позицією (серед релігійних близько 46% погодилися з наведеним твердженням, а серед нерелігійних – близько 49%, відмінності не є статистично значущими, див. рис. 3.57). [145: Наявність чи відсутність релігійних переконань визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

Проте мають місце значущі відмінності між представниками основних Церков. А саме, більш високий (близько 50%) рівень згоди з наведеним твердженням має місце серед представників основних православних Церков[footnoteRef:146], та значно менший рівень (близько 35%) – серед вірян греко-католицької Церкви (див. рис. 3.58). [146: Між вірянами УПЦ МП та УПЦ КП значущі відмінності відсутні.] 



*Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю не згоден» та «Скоріше не згоден».
Рисунок 3.57 – Рівень згоди/незгоди з твердженням «Мені все одно, яка буде влада, якби не стало гірше» (2016 р., % у групах релігійних/нерелігійних)



*Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю не згоден» та «Скоріше не згоден».
Рисунок 3.58 – Рівень згоди / незгоди з твердженням «Мені все одно, яка буде влада, якби не стало гірше» (2016 р., % від прихильників різних Церков)
Тут можна було б припустити, що більша критичність та вимогливість до характеру влади серед греко-католиків пов’язана з їх більшою заможністю[footnoteRef:147], що й обумовлює їх меншу залежність від матеріальної підтримки з боку влади. Проте навіть якщо видалити з аналізу осіб із середнім рівнем матеріального забезпечення, серед решти (бідних та дуже бідних) частка незгоди з підтримкою будь-якої влади залишиться більшою саме серед греко-католиків. [147: В наявному масиві в групі греко-католиків частка тих, хто оцінив свій рівень життя як середній, є більшою, ніж в групі православних; натомість серед останніх є більшою частка тих, хто оцінив свій рівень життя як бідний або злиденний.] 

Таким чином навіть на такій обмеженій кількості індикаторів можна зробити висновок, що власне релігійність (наявність релігійних переконань) не є складовою легітимації політичних режимів в нашій країні, не робить віруючих більш схильними до прийняття існуючого політичного режиму. Водночас є підстави вважати, що основні Церкви певною (хоча й не дуже значною) мірою впливають на схильність своїх прихожан до прийняття наявного режиму. Адже відмінності ставлення до останнього у представників основних конфесій збігаються з відмінностями позицій відповідних організацій, які ці конфесії представляють. Причому більш значущим в цьому напрямі є вплив греко-католицької Церкви (що є цілком зрозумілим, з огляду на більшу релігійність та воцерковленість вірян саме цієї Церкви). Але все рівно домінуючим чинником сприйняття політичного режиму вочевидь залишаються цілком світські чинники, зокрема матеріальні умови життя, які цей режим забезпечує або не забезпечує. І моральна церковна підтримка режиму мало здатна протистояти матеріальним наслідкам діяльності останнього, та його відповідності політико-ідеологічним вподобанням широких мас.
Питання місця релігії в системі легітимації суспільного ладу в цілому розглянемо на основі даних вимірювання таких показників, як: 1) орієнтація на демократичну чи авторитарну політичну систему; 2) уявлення про міру концентрації влади в руках Президента; 3) політико-ідеологічні орієнтації.
Щодо першого показника, то згадаємо, що з погляду політичної теорії та практики домінуючою сьогодні суспільно-політичною системою є демократія. Принаймні в західному суспільному дискурсі вона розглядається як певний ідеал, і ті країни, які орієнтуються на Захід, намагаються вибудовувати демократичну систему. Демократичній суспільно-політичній системі протистоїть система автократична. Тож поглянемо на те, чи є зв’язок між фактами релігійності / не релігійності та конфесійної належності, і орієнтаціями на демократичну чи автократичну систему. При цьому гіпотезою є те, що якщо зв’язок між релігійністю населення України та орієнтаціями на певну суспільно-політичну систему має місце, то він мав би полягати в більшій авторитарності релігійних людей. Адже домінуючі в нашій країні «авраамічні» релігії (християнство, іслам) є орієнтованими на патріархальну систему відносин та на сильну центральну владу.
Але рівень підтримки демократії серед релігійних осіб виявився не меншим, ніж серед нерелігійних. по-перше, в моніторинговому опитуванні Інституту соціології 2016 р. ставилася низка запитань щодо сприйняття демократичної системи, в одному з яких пропонувалося погодитися чи не погодитися з твердженням, що демократія є найкращим політичним устроєм для сучасних держав. І переважна більшість як релігійних, так і нерелігійних[footnoteRef:148] респондентів (більше 60% в кожній з цих груп) повністю або скоріше підтримали запропоноване твердження (статистично значущих відмінностей в показниках цих двох груп не фіксується, див. рис. 3.59). [148: Наявність чи відсутність релігійних переконань визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

З цього приводу можна було б заперечити, що відсутність відмінностей між релігійними та нерелігійними особами зовсім не свідчить про відсутність релігійної легітимації, адже всі основні Церкви в своїй офіційній позиції цілком підтримують демократичний устрій, що і проявляється у відміченій підтримці демократії релігійними респондентами. Але згадаємо, що позиція Церков щодо демократії не є однозначною; тут вводиться чимало зауважень та застережень щодо останньої. Тож в ситуації схожості позиції нерелігійних та релігійних осіб все ж таки більшу довіру заслуговує гіпотеза, що саме релігійні особи «підстроюють» свої уявлення під світську ідеологію демократії.


*Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю не згоден» та «Скоріше не згоден».
Рисунок 3.59 – Згода / незгода з твердженням, що демократія є найкращим політичним устроєм для будь-якої сучасної держави (2016 р., % у відповідних групах)
Відповіді на дане запитання дещо відрізняються у представників різних Церков. Зокрема, уявлення про демократію як найкращий політичний лад є більш поширеним серед греко-католиків (близько 82% в цій групі), дещо менш поширеним – серед вірян УПЦ КП (72%), і відносно найменш поширеним (хоча й достатньо великою, близько 64%) – серед вірян УПЦ МП (див. рис. 3.60).
Можна було б припустити, що оскільки майже всі греко-католики, які є в моніторинговому масиві, проживають в західному регіоні нашої країни, то більша підтримка демократії цими віруючими пов’язана не з їх конфесійною належністю, а зі зорієнтованою на західноєвропейську політичну традицію, з особливостями західноукраїнської політичної культури. Частково таке припущення підтверджується, оскільки при порівнянні вірян різних Церков, які проживають саме в західному регіоні, серед вірян УПЦ МП рівень згоди із запропонованим твердженням буде помітно більшим (близько 76%), ніж в середньому по країні, а відмінності між ними та вірянами УГКЦ (рівень підтримки близько 83%) вже не будуть статистично значущими. Але значущі відмінності між вірянами УГКЦ та УПЦ КП (рівень підтримки близько 71%) збережуться. Тобто навіть щодо західного регіону України можна говорити, що віряни УГКЦ демонструють трохи більшу, порівняно з православними, підтримку цінності демократії.


*Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю згоден» та «Скоріше згоден».
**Об’єднані частки тих, хто обрали варіанти відповідей «Повністю не згоден» та «Скоріше не згоден».
Рисунок 3.60 – Згода/незгода з твердженням, що демократія є найкращим політичним устроєм для будь-якої сучасної держави серед вірян основних Церков[footnoteRef:149] (2016 р., % у відповідних групах) [149: За частками згодних із запропонованим твердженням відмінності між всіма виокремленими групами є статистично значущими на рівні 0,05.] 

Розглянуте вище запитання з моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2016 р. є частиною системи запитань, які в сукупності формували комбінований індекс[footnoteRef:150]. Відповідно до методики обрахунків цей індекс міг набувати значення в межах від 6 до 30, коли чим більшим є його значення, тим сильніше вираженими є орієнтації на тоталітаризм (відповідно чим він менший, тим сильнішою є підтримка демократії). Цей індексний показник в групі релігійних склав 13,4, а в групі нерелігійних – 13,6. Тобто, по-перше, між цими групами за даним показником не спостерігалося відмінностей (відмінності не є статистично значущими) і, по-друге, в обох групах досить помітно переважає орієнтація на демократичну політичну систему. [150: Принцип побудови індексу див. [Головаха, 2016]. Індекс розраховувався як сума бальних відповідей на 6 індикаторів, які вимірювали рівень підтримки демократії. Кожен індикатор вимірювався за 5-ти бальною шкалою, де 1 означало повну згоду, а 5 – повну незгоду. ] 

Водночас за даним індексним показником мають місце значущі відмінності між представниками всіх основних конфесій. І ці відмінності є такими ж, як щодо сприйняття демократії як вищої цінності. Тобто, найбільший рівень демократичності є серед греко-католиків (індекс дорівнює 11,8), меншим він є серед вірян УПЦ КП (індекс дорівнює 12,9), і відносно найменшим (хоча загалом досить високим, 14,1) він є серед вірян УПЦ МП[footnoteRef:151]. [151: Відмінності між всіма цими індексними показниками є статистично значущими на рівні 0,01.] 

Ще одним індикатором орієнтацій на демократичну політичну систему в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України є оцінка респондентами особистої значущості демократичного шляху розвитку[footnoteRef:152]. В результаті як серед релігійних, так і серед нерелігійних респондентів вагому перевагу мають варіанти пов’язані з більшою чи меншою важливістю цієї складової життя. Причому якщо розглядати релігійних в цілому, то рівень підтримки демократичного розвитку серед них виявиться більшим, ніж серед нерелігійних (див. табл. 3.76). [152: Ця значущість вимірювалася запитанням «Оцініть ступінь важливості особисто для вас демократичного розвитку країни», з варіантами відповідей «1 – зовсім не важливо», «2 – скоріше не важливо», «3 – важко відповісти, важливо чи ні», «4 – скоріше важливо», «5 – дуже важливо».] 

Про особисту важливість демократичного розвитку країни помітно частіше говорили віряни УГКЦ. Зокрема в моніторинговому опитуванні 2016 р. серед останніх про особисту значущість такої форми суспільно-політичного устрою говорили близько 90%, а в моніторинговому опитуванні 2017 р. – близько 83% (причому близько половини цієї частки складали найвищі оцінки – «дуже важливо»). На другому місці виявилися віряни УПЦ КП; серед них 79% в опитуванні 2016 р., та 71% в опитуванні 2017 р. відмітили демократію як дуже або скоріше важливу. Відносно ж найменшим рівень такої важливості є серед вірян УПЦ МП (близько 67% в опитуванні 2016 р., та 55% в опитуванні 2017 р., див. рис. 3.61). І подібна ієрархія виявляється незмінною порівняно з 2009 роком.
Таблиця 3.76 – Оцінка важливості демократичного розвитку країни (2012-2017 рр.. % у відповідних групах)
	Роки досліджень
	Групи за релігійністю
	Ставлення до демократичного розвитку

	
	
	Не важливо**
	Важко сказати
	Важливо***

	2012
	Нерелігійні (n=177)
	9,1
	25,3
	65,6

	
	Релігійні (n=1617)
	7,4
	24,3
	68,3

	2014
	Нерелігійні (n=199)
	7,3
	24,1
	68,6*

	
	Релігійні (n=1600)
	5,6
	19,1
	75,3*

	2016
	Нерелігійні (n=199)
	9,5
	20,7
	69,8*

	
	Релігійні (n=1593)
	7,5
	16,3
	76,2*

	2017
	Нерелігійні (n=288)
	21,1*
	18,4
	60,5*

	
	Релігійні (n=1570)
	14,5*
	18,0
	67,5*


* Відмінності відсотків є статистично значущими на рівні 0,05.
** Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Зовсім не важливо» та «Скоріше не важливо».
*** Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Дуже важливо» та «Скоріше важливо».


* Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Дуже важливо» та «Скоріше важливо».
** Об’єднані частки тих, хто обрав варіанти відповідей «Зовсім не важливо» та «Скоріше не важливо».
Рисунок 3.61 – Оцінка важливості демократичного розвитку країни (2013–2017 рр., % у відповідних групах)

До 2009 р. немає можливості порівнювати позиції за цим питанням представників трьох основних Церков (оскільки в моніторингових анкетах 2000-х рр. не здійснювався поділ на прихильників УПЦ КП та УПЦ МП), але можемо порівняти греко-католиків з усім загалом православних. І в цьому випадку перші незмінно вирізнялися від других. Розглянуте вище запитання ставиться в моніторингу Інституту соціології НАН України починаючи з 2002 р., і у цей рік серед греко-католиків як особисто важливу демократію відзначили близько 86% (для близько 49% вона була дуже важливою, а для 37% – скоріше важливою), тоді як серед православних – близько 62%.
Ще одним показником, який відбиває уявлення населення про суспільно-політичний лад (і частково перетинається зі ставленням до політичного режиму), є ставлення до ролі в системі влади особи Президента. Західна політична традиція зорієнтована на поділ влади між різними її гілками з метою створення балансу, контролю, та недопущення домінування якоїсь з гілок. В східній традиції вираженою є орієнтація на особу правителя, який концентрує в собі основні права та повноваження. В нашому суспільстві більш вираженими (хоча й не домінуючими) є орієнтації саме на східний варіант (загалом варіант повновладного Президента за даними моніторингового опитування Інституту соціології 2016 р. підтримували трохи менше половини опитаних), причому тут немає залежності від факту наявності чи відсутності релігійних вірувань. Різні варіанти ролі Президента в системі влади підтримували приблизно однакові частки в групах релігійних / нерелігійних, причому такий стан є незмінним починаючи з 1994 р. (див. табл. 3.77).
В опитуванні 2016 р. за цією позицією немає значущих відмінностей між вірянами УПЦ МП та УПЦ КП, і лише серед вірян УГКЦ помітно більшою є частка прихильників варіанту президентського «повновладдя» (близько 64% в даній групі, порівняно з близько 47% серед вірян УПЦ КП, та близько 44% серед вірян УПЦ МП). Але така більша «авторитарність» вірян УГКЦ фіксується лише останні кілька років, тоді як до цього рівень підтримки максимальних повноважень Президента був меншим (близько 50% в 2010 р., близько 42% в 2012 р., близько 45% в 2013 р., та близько 55% в 2014 р.).
Таблиця 3.77 – Ставлення до ролі в системі влади Президента (1994–2016 рр., % у відповідних групах)
	
	1994 р.
	2006 р.
	2016 р.

	
	Нерелігійні (n=669)
	Релігійні (n=823)
	Нерелігійні (n=226)
	Релігійні (n=1574)
	Нерелігійні (n=200)
	Релігійні (n=1596)

	Президент має бути головою уряду i брати на себе всю повноту відповідальності за зовнішню та внутрішню політику (як у США)
	55,6
	52,1
	34,1
	37,6
	45,5
	48,5

	Президент має розділити владу з прем’єр-міністром, який затверджується парламентом (як у Франції)
	11,1
	9,5
	22,6
	30,5
	25,0
	19,8

	Президент має бути головою держави, «символом нації» без владних повноважень, які має прем’єр-міністр, обраний парламентом (як в Італії та ФРН)
	4,8
	4,6
	14,6
	11,4
	8,5
	13,6

	Президент Україні взагалі не потрібен
	7,8
	6,1
	9,3
	4,4
	8,0
	5,5

	Важко відповісти
	20,7
	27,7
	19,4
	16,1
	13,0
	12,6


З погляду політико-ідеологічних орієнтацій не фіксується відмінностей між релігійними та нерелігійними особами Зокрема, за даними моніторингового опитування Інституту соціології НАН України 2017 р. немає значимих відмінностей за відчуттям близькості до різних політичних течій; рівень орієнтації на всі ці течії є практично однаковим в обох групах (див. табл. 3.78)[footnoteRef:153]. Причому подібний стан є незмінним протягом всього часу здійснення моніторингових досліджень Інституту соціології НАН України. [153: Запитання в анкеті формулювалося як «У політичному спектрі зазвичай вирізняються окремі більш або менш самостійні течії. Нижче наведено декілька таких течій. Виберіть, будь ласка, одну з них, яка найближча Вам».] 

Таблиця 3.78 – Найближчі для респондента політичні течії (2017 р., % у відповідних групах[footnoteRef:154]) [154: До категорії лівих віднесено комуністів, соціалістів, соціал-демократів, до категорії центристів – зелених, лібералів, християнських демократів, до категорії правих – націонал-демократів, націоналістів.] 

	
	Ліві
	Центристи
	Праві
	Інші
	Жодна взагалі
	Ще остаточно не визначив своєї позиції
	Я не розуміюся на цих течіях

	Релігійні (n=1568)
	20,0
	7,4
	18,1
	0,3
	9,6
	14,1
	30,5

	Нерелігійні (n=228)
	18,0
	7,0
	21,1
	0,4
	11,4
	16,7
	25,4


Водночас в цих орієнтаціях є відмінності між представниками різних Церков, а саме помітно більшу орієнтацію на ліві політичні сили демонструють віряни УПЦ МП, дещо меншу орієнтацію на цей політичний спектр – віряни УПЦ КП, і практичну відсутність таких орієнтацій – віряни УГКЦ. І, навпаки, серед вірян УГКЦ найбільша частка підтримує праві сили, тоді як серед вірян УПЦ МП підтримка таких сил знаходиться на дуже низькому рівні. Подібне співвідношення мало різниться в моніторингових опитуваннях Інституту соціології НАН України 2013 р. та 2017 р. (див.рис.3.62).


Рисунок 3.62 – Найближчі для представників основних Церков політичні течії[footnoteRef:155] (2013–2017 рр., % у відповідних групах) [155: Відмінності за частками вибору лівих та правих сил між всіма Церквами є статистично значимими на рівні 0,05. На рисунку наводяться лише відсотки виборів лівих, правих, та центристських сил (без врахування респондентів, які не визначилися з вибором, які не підтримують жодну з течій, і які не розуміються на цих течіях).] 

Зафіксувавши такі особливості позицій вірян УГКЦ можна припустити, що вони є результатом впливу не конфесійної належності, а регіональної політичної субкультури (адже греко-католики в моніторингових масивах походять виключно із західних областей України). Проте якщо обрати для аналізу лише мешканців західного регіону, то й в цьому випадку побачимо, що частка виборів правих політичних сил буде більшою серед греко-католиків, тоді як лівих сил – серед вірян УПЦ МП. На моніторинговому масиві одного року ці відмінності не будуть статистично значущими (очевидно внаслідок замалої кількості респондентів, які залишаються в кожній конфесійній групі після відбору регіонального підмасиву). Але якщо об’єднати моніторингові дані за кілька років, то відповідні відмінності греко-католиків від православних взагалі (в об’єднаному масиві 2010-2014 рр.), та греко-католиків від вірян УПЦ МП (в об’єднаному масиві 2016-2017 рр.) вже стануть статистично значущими. Тож цілком можна припустити, що принаймні на рівні ідеологічних орієнтацій конфесійна належність здійснює певний вплив на прийняття одних орієнтацій, та неприйняття інших.
Як зазначалося на початку даного підрозділу, питання включення релігії до системи легітимації політичного режиму та суспільного ладу загалом варто розглядати також з погляду існування суспільного запиту на таке включення. Адже потенціал релігійної легітимації чималою мірою залежить від існування такого запиту.
Наявні дані опитувань населення вказують, що подібний запит з боку населення України є достатньо слабким. Про це свідчать,по-перше, уявлення населення про щодо того, як Церкви мають вибудовувати свої стосунки з державною владою. В опитуваннях соціологічної служби Центру Разумкова респондентам пропонувалося обрати найбільш прийнятне для них твердження щодо форми взаємодії релігійних організацій та держави. В результаті, в опитуванні 2018 р. лише близько 6% опитаних обрали варіант обов’язкової підтримки державної влади з боку церкви;ще близько 17% висловилися за те, аби Церкви підтримувала або критикувала владу в залежності від конкретної ситуації (тобто підтримували обмежену легітимуючу діяльність Церков), а близько 11% опитаних – висловилися за те, аби Церкви були переважно критиками влади (що вже є проявом не легітимації а, навпаки, делегітимації). Отже, очікування однозначної легітимації (так само, як очікування однозначної критики), поширені менш ніж серед 1/5 частини нашого населення. Якщо ж враховувати тих, хто демонструє запит і на легітимацію, і на делегітимацію (в залежності від конкретної ситуації), то частка населення, яка висловлює бажання, аби Церкви виконували функцію легітимації / делегітимації складе трохи більше третини (близько 34%). Однозначну ж перевагу з погляду респондентів має вимога невтручання Церкви у відносини людини і влади; таку вимогу підтримували близько 54% опитаних.
Організатори цього дослідження звертали увагу на те, що у 2016 р.,порівняно з 2010 р., підтримка невтручання Церков у соціально-політичні відносини зменшилася з майже 63% до близько 56% [Релігія, церква, суспільство та держава..., 2016: c. 26], але зазначу, що основне зменшення фіксувалося ще в опитуванні 2013 р. (див. табл. 3.79), тоді як з 2013 р. відповідний показник суттєво не змінився (склавши близько 57% у 2013 р., близько 56% в 2016 р., та близько 54% у 2018 р.).
Щодо решти позицій не фіксується суттєвих зсувів, за винятком позиції, пов’язаної з легітимацією або критикою влади в залежності від дій останньої. А саме, підтримка такої форми взаємодії Церкви коливається, спочатку дещо збільшившись в 2013 р. (до близько 17% порівняно з близько 10% в 2010 р.), потім трохи зменшившись в 2016 р. (до близько 14%), і знову трохи збільшившись (до 17%) в 2018 р. (див. табл. 3.79).

Таблиця 3.79 – Ставлення до різних форм взаємодії Церков та владою (2010–2018 рр., %[footnoteRef:156]) [156: Відсотки наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення..., 2018: с. 35елігія].] 

	
	2010 р.
	2013 р.
	2016 р.
	2018 р.

	Церква не повинна втручатися у відносини між людиною та владою
	62,9
	57,3
	55,5
	54,2

	Залежно від ситуації Церква повинна або підтримувати, або критикувати владу
	10,4
	16,9
	13,7
	17,0

	Церква зобов’язана критикувати владу, оскільки її місія – викривати неправду і зловживання
	7,5
	10,0
	8,8
	11,3

	Церква зобов’язана підтримувати державну владу, бо «немає влади, щоб не була б від Бога»
	7,1
	7,0
	8,5
	6,3

	Важко відповісти
	12,0
	8,7
	13,5
	11,2



При аналізі даних опитування 2016 р. соціологічної служби Центру Разумкова представники цієї служби відмічали, що «вплив релігійних організацій на формування політичних поглядів і позицій їх членів є невеликим» [Релігія, церква, суспільство та держава ..., 2016: c. 24]. З таким висновком цілком можна було погодитися на той час, і він залишається актуальним і станом на 2018 р. Адже за даними опитування 2016 р. серед тих осіб, які відносили себе до певної релігійної організації, лише близько 6% відзначили, що вони прислухаються до позиції своєї організації з політичних питань, а близько 4% – що позиція їх релігійної організації частково впливає на їхній політичний вибір. В опитуванні 2018 р. відповідні позиції відзначали практично такі ж частки опитаних (див. табл. 3.80).
Але необхідно відзначити два моменти. По-перше, як в опитуванні ISSP 2008 р. фіксувалася певна частка населення (близько 6-8%), які припускали можливість спроб впливу релігійних лідерів на голосування, так і в опитуванні Центру Разумкова 2016-2018рр. близько 6% відзначили що вони прислухаються до думки своєї релігійної організації в політичних питаннях. Тож можна припустити, що приблизно така частка віруючих дійсно готова орієнтуватися на думку служителів Церкви, та модифікувати свою електоральну поведінку відповідно до цієї думки. В ситуації існування однозначної переваги якоїсь політичної сили (сил) у виборчих перегонах це не має значення, але в ситуаціях, коли такої переваги немає, і важливими стають навіть частки відсотку виборців, це може відчутно вплинути на проходження до парламенту (або на перемогу у президентських виборах) певних політичних сил. Тож легітимаційні можливості Церков хоча й є дуже обмеженими, але за певних обставин можуть виявлятися значущими.
Таблиця 3.80 – Розподіл відповідей на запитання «Чи впливає на Ваші політичні переконання позиція релігійної організації, до якої Ви себе відносите?» (2016-2018 рр., n=1374, 1405[footnoteRef:157], %) [157: У прес-релізах соціологічної служби Центру Разумкова розподіли відповідей на дане запитання представлено у відсотках від всіх опитаних (враховуючи тих, хто не відносить себе до жодної релігійної організації). В наведеній таблиці відсотки перераховані від тих, хто в даному запитанні не обрав відповідь «Не відношу себе до жодної релігійної організації».] 

	
	2016 р.
	2018 р.

	Я сам формую свої політичні погляди
	48,3
	40.6

	На мої політичні переконання найбільше впливають телебачення, преса тощо
	14,4
	14.6

	На мої політичні переконання зовсім не впливає позиція моєї релігійної організації
	11,7
	14.5

	Політичні питання не порушуються та не обговорюються в моїй релігійній організації
	9,3
	13.9

	Так, я прислухаюсь до тих політичних думок та ідей, що пропагуються в моїй релігійній організації
	5,7
	5.6

	На мій політичний вибір частково впливає позиція моєї релігійної організації
	4,0
	4.7

	Інше
	0,3
	0.3

	Важко відповісти
	6,3
	5.7


По-друге, негативне ставлення до спроб впливу релігійних лідерів на волевиявлення виборців говорить про те, що сама по собі політична агітація з боку цих лідерів (або й широкого загалу підлеглих їм священиків) буде мало результативною. Проте в ситуаціях, коли така агітація буде йти, так би мовити, в «унісон» із вже сформованими, але не закріпленими електоральними преференціями[footnoteRef:158], то позиція Церков може закріплювати останні, стати чинником, який схиляє шальки терезів до того чи того вибору. [158: Йдеться про ситуації, коли виборець схиляється до вибору певної політичної сили (лідера), але ще вагається, ще не прийняв остаточного рішення.] 

Ще одним індикатором суспільного запиту на релігійні елементи легітимації є ставлення до публічної демонстрації політиками своєї релігійності. Як свідчать результати опитувань соціологічної служби Центру Разумкова демонстративний прояв політиками своєї релігійності переважно не знаходить розуміння та підтримки серед нашого населення. В прес-релізі за результатами дослідження 2016 р. відмічається, що негативне ставлення до публічної демонстрації релігійності державними діячами України не просто має місце, але й останні роки посилюється. Зокрема, «якщо у 2010 р. позитивне ставлення до такої демонстрації засвідчили 21% опитаних, то у 2016 р. – 16%. Натомість негативне ставлення відзначили 40% і 44%, відповідно» [Релігія, церква, суспільство та держава:..., 2016: с. 25]. Можна додати, що погіршення ставлення до подібних практик триває й надалі, адже в опитуванні 2018 р. негативну оцінку дали вже 52% опитаних, тоді як позитивну – лише 11% (див. рис. 3.63).


Рисунок 3.63 – Ставлення до публічної, зокрема в присутності ЗМІ, демонстрації релігійної поведінки державними діячами України
(2010-2018 рр., %[footnoteRef:159]) [159: Відсотки наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення..., 2018: с. 32елігія].] 

За даними опитування 2016 р. серед осіб, які ідентифікували себе як вірян основних Церков, рівень позитивного сприйняття є дещо більшим (близько 23% серед вірян УПЦ КП, та близько 25% серед вірян УПЦ МП та УГКЦ), але все рівно однозначну перевагу має негативне ставлення (близько 41% серед вірян УПЦ КП, близько 44% серед вірян УПЦ МП, та близько 49% серед вірян УГКЦ) та байдужість (остання характерна для близько 22% вірян УГКЦ, близько 27% вірян УПЦ МП, та близько 31% вірян УПЦ КП)[footnoteRef:160]. Як бачимо, відмінності позицій вірян основних Церков є дуже незначними, і мають місце лише за позиціями осуду (його трохи частіше висловлювали представники УГКЦ) та байдужості (найвищий її показник є серед представників УПЦ КП). [160: Відсоткові розподіли наведено за [Релігія і Церква в українському суспільстві:конфесійний розподіл…, 2016: с. 27].] 

Таким чином можна зробити висновок, що в нашому суспільстві функція легітимації реалізується релігією в дуже обмеженому обсязі. Адже якщо дивитися на релігійність як таку, за всіма розглянутими індикаторами практично не спостерігаються відмінності між релігійними та нерелігійними особами, звідки можна припустити, що легітимація (і делегітимація) як політичного режиму, так і суспільного ладу в цілому здійснюється на основі цілком світських механізмів, і релігія в цьому випадку виступає максимум як допоміжний елемент (до того ж далеко не самий значущий). Водночас можна припустити, що вплив релігії є більшим за нульовий. Адже, по-перше, ми бачили, що позиції тих віруючих, хто частіше контактував зі своїми Церквами, виявляються ближчими до позицій останніх, ніж у тих, чиї контакти мають обмежений чи й епізодичний характер. Такі відмінності є невеликими, але вони мають місце. По-друге, зв’язок з певною конфесією нерідко виявляється чинником відмінностей в соціально-політичних позиціях та орієнтаціях, відмінностей, які збігаються з позиціями відповідних конфесій. Щодо останнього, звичайно, залишається питання, чи є такі особливості наслідком безпосереднього впливу церковної «пропаганди», чи є просто наслідком збігу поглядів віруючих з тим, що транслює Церква. Цілком можна припустити, що віруючі, вже сформувавши певну думку, отримують в своїй релігійній організації лише її підкріплення та певне освячення. Такий стан не заперечує реалізацію релігійної легітимації, але дуже звужує її, робить її додатковою, допоміжною та необов’язковою, оскільки означає, що схильність до тієї чи іншої політичної сили у абсолютної більшості тих віруючих, які отримують церковне підкріплення своїх уявлень, була б практично такою самою й без церковного впливу. На користь подібної гіпотези (про слабкість та вторинність релігійної легітимації) свідчить, зокрема, те, що як нерелігійні, так і релігійні особи не потребують релігійної легітимації ані політичного режиму, ані суспільного ладу загалом. Ймовірно вони не проти різноманітних символічних дій, які освячують систему, але ці дії будуть сприйматися ними скоріше як ритуальні.


3.2.7 Конфесійні особливості здійснення релігією інтегративної функції


Емпіричними індикаторами інтегративності релігії в масових опитуваннях можуть виступати: 1) визначення респондентами чинників, що єднають наших громадян; 2) факт більшої інтегрованості у суспільство загалом, або в межах певних груп, тих осіб, які є релігійними (коли ця інтегрованість не може бути пояснена впливом інших чинників, як то вікового, професійного, поселенського тощо).
Щодо першого, то наявні емпіричні дають підстави для оцінки інтегративного потенціалу релігії в Україні як досить слабкого[footnoteRef:161]. Зокрема, в моніторингових та омнібусівських опитуваннях Інституту соціології НАН України починаючи з 2002 р. ставилося запитання щодо чинників які об’єднують населення нашої країни (запитання формулювалося як «На Вашу думку, що сьогодні об’єднує людей в українському суспільстві?»). Одним з можливих варіантів відповіді була «релігія (віросповідання)». І цей варіант незмінно виявлявся одних з найменш «популярних». За виключенням опитувань 2003 р. та 2006 р. релігію поміж інших чинників солідарності згадували близько 10-12% опитаних; в моніторинговому опитуванні 2016 р. відповідна частка склала близько 8%. (див. табл. 3.81). [161: Частково аналіз даного питання здійснено [Паращевін, 2015e].] 

Таблиця 3.81 – Розподіл думок щодо чинників єднання людей в українському суспільстві (2002-2016 рр., % від тих, хто дав відповідь*)
	
	2002 р.
(n=1791)
	2003 р.
(n=1799)
	2006 р.
(n=1799)
	2009 р.
(n=1794)
	2013 р.
(n=1799)
	2015 р.
(n=1798)
	2016 р.
(n=1797)

	Прагнення спільно долати труднощі життя в країні
	24,1
	22,8
	22,7
	24,0
	22,7
	35,4
	21,3

	Відчуття втрати нормального життя
	29,1
	31,3
	24,5
	32,3
	27,7
	34,1
	24,4

	Віра в краще майбутнє
	38,4
	39,4
	43,0
	31,2
	30,6
	35,7
	29,3

	Спільні труднощі життя
	34,9
	40,4
	35,6
	37,7
	33,4
	29,8
	26,9

	Родинні чи товариські почуття
	27,9
	25,8
	35,9
	35,2
	23,5
	24,2
	18,2

	Невдоволеність владою
	28,5
	39,6
	29,5
	40,6
	34,1
	36,5
	28,7

	Національна ідея побудови української держави
	8,7
	7,4
	10,2
	6,9
	7,5
	-
	-

	Страх перед майбутнім
	28,9
	28,7
	19,6
	30,4
	25,2
	21,7
	19,4

	Мова спілкування
	22,7
	22,8
	20,7
	14,7
	10,0
	7,4
	6,7

	Патріотичні почуття громадянина України
	9,0
	9,4
	12,1
	8,7
	8,3
	41,4
	23,0

	Політичні погляди
	4,7
	7,7
	12,3
	9,3
	8,2
	13,6
	8,1

	Релігія (віросповідання)
	11,8
	16,0
	19,3
	11,9
	10,5
	10,2
	8,4

	Національна належність
	9,9
	11,4
	13,1
	11,6
	7,4
	12,1
	11,2

	Спільна історія, територія
	14,4
	20,4
	23,7
	20,6
	12,3
	-
	-

	Інше
	0,2
	0,1
	0,3
	0,2
	0,1
	0,5
	0,2

	Ніщо не об’єднує
	4,2
	3,3
	3,8
	7,5
	8,1
	3,7
	8,6

	Важко відповісти
	10,1
	6,7
	6,7
	5,7
	8,3
	1,7
	7,6


*Суми відсотків по кожному року перевищують 100 оскільки кожен респондент міг обирати будь-яку кількість варіантів відповідей.
Відзначимо, що варіант пов’язаний з релігією обирала не просто невелика частка опитаних (його абсолютна вага є невеликою), але й його відносна вага є досить малою. Якщо провести ранжування відповідно до зменшення частоти згадувань, в опитуванні 2016 р. цей варіант посів 10-у з 14-и позицій (таку ж саме позицію він посідав у 2002-2009 рр.), тоді як в 2013 р. він посідав 9-у з 14 позицій, а в 2015 р. – 11-у з 14-ти позицій. До того ж відзначимо, що низька оцінка інтегративного потенціалу релігії в нашій країні має місце незалежно від наявності чи відсутності релігійних переконань. Зокрема, в опитуванні 2016 р. серед релігійних осіб лише близько 9% вважали релігію єднальним чинником.
Водночас в цьому питанні є чималі відмінності між православними та греко-католиками. Якщо серед тих осіб, які ідентифікували себе як православних, серед чинників єднання населення релігію згадували в опитуванні 2016 р. лише близько 7%, а в опитуванні 2015 р. – близько 9%, то серед греко-католиків в 2016 р. відповідна частка склала 21%, а в опитуванні 2015 р. – близько 23%[footnoteRef:162]. Тож якщо вважати ці відповіді певним відображенням реальної ситуації (адже респонденти базують свої відповіді, принаймні частково, на власному досвіді, пов’язаному як із власним життям, так і з інформацією з тих джерел, яким вони довіряють), то в греко-католицькому середовищі єднальна сила релігії є значно більшою, ніж в середовищі православних. Проте навіть греко-католики оцінили релігію як далеко не головний інтегратор (в опитуванні 2016 р. – 6-е місце з 14-ти). [162: Між вірянами УПЦ КП та УПЦ МП в опитуванні 2016 р. у виборі цього пункту статистично значущих відмінностей не було.] 

Розподіли відповідей на дане запитання з точки зору оцінки релігії є практично незмінним протягом останніх майже 15 років; серед греко-католиків рівень виборів релігійного чинника як чинника інтеграції завжди був більшим, порівняно з православними. Водночас у греко-католиків цей рівень потроху зменшується, тоді як у православних він є доволі стабільним (див. рис. 3.64).
Проте картина не є однозначною. Адже інші індикатори демонструють дещо більшу значущість релігії для інтеграції нашого суспільства. Зокрема в моніторинговому опитуванні Інституту соціології НАН України 2013 р. вимірювалися уявлення населення щодо того, які осередки ефективно об’єднують навколо себе людей. І в цьому випадку вже 1/5 опитаних віднесли до таких ефективних об’єднувачів релігійні об’єднання. Тобто при більш конкретному запитанні (про релігійні організації та об’єднання, а не про релігію загалом) частка тих, хто таки вбачає в релігії інтегративний потенціал, збільшилася в 2 рази. Причому релігійні об’єднання випередили в цьому випадку і професійні об’єднання, і політичні партії, і етнічні об’єднання (див. табл. 3.82). Тож можна припустити, що якщо релігія виконує в нашому суспільстві інтегративну функцію, то виконує вона її переважно завдяки діяльності релігійних організацій, а не своєю ідейною складовою.


Рисунок 3.64 – Частки вибору релігії як чинника об’єднання людей в нашому суспільстві серед представників різних конфесій (2002–2016 рр., % у відповідних групах)
Таблиця 3.82 – Уявлення про осередки, здатні ефективно об’єднувати довкола себе людей найнадійніше та найефективніше[footnoteRef:163] (2013 р., n=1796, %*) [163: Запитання в анкеті формулювалося як «Які осередки або організації об’єднують довкола себе людей найнадійніше та найефективніше?».] 

	Сім’я, родина
	81,9

	Об’єднання за спільними інтересами (любителі різних видів дозвілля, мистецтв, спорту)
	28,8

	Громадські об’єднання людей, що потрапили до схожих скрутних обставин
	20,9

	Релігійні об’єднання
	20,2

	Об’єднання за спільними видами діяльності (професійні спілки, клуби, організації, що займаються спільною або взаємопов’язаною діяльністю)
	16,2

	Об’єднання власників
	11,0

	Політичні партії
	9,4

	Етнічні осередки, спільноти
	5,7

	Державні установи, структури
	4,2

	Інше
	0,1

	Важко відповісти
	7.5


*Сума відсотків перевищує 100 оскільки кожен респондент міг водночас обирати кілька (не більше 3-х) варіантів відповідей.
Серед релігійних осіб (тих, хто відмітив, що вірить в Бога), цей показник був майже таким самим, як серед всіх опитаних (близько 22%); причому між вірянами УПЦ КП та УПЦ МП статистично значущих відмінностей не спостерігалося, тоді як серед представників УГКЦ частка тих, хто вважав релігійні об’єднання одним з найзначущих інтегративних чинників, була значно більшою (див. рис. 3.65). Тобто вочевидь греко-католицька Церква виступає для своїх послідовників значно більш потужним єднальним чинником, ніж це є у випадку православних віруючих.
Розглядаючи питання реалізації релігією інтегративної функції варто розглядати не лише погляди на те, виконує чи не виконує вона таку функцію, але й чи є потреба, суспільний запит на таку функцію. Можливим індикатором наявності чи відсутності такого запиту є сприйняття пропагованої вже багато років ідеї створення єдиної православної помісної церкви[footnoteRef:164]. [164:  Ааналіз можливих загроз подібного кроку здійснено в [Паращевін, 2017f].] 



* До групи релігійних віднесено тих, хто відмітив, що вони вірять в Бога
** До групи нерелігійних віднесено тих, хто відмітив, що вони не вірять в Бога
Рисунок 3.65 – Частка вибору релігійних об’єднань як осередку, що об’єднує найнадійніше та найефективніше (2013 р., % у відповідних групах)
В сьогоднішніх умовах в публічному дискурсі нерідко підіймається питання про утворення на базі УПЦ КП єдиної православної церкви, яка буде національною, не будучи підлеглою РПЦ, і яка виступатиме чинником національної незалежності та єднання. Проте серед широкого загалу ставлення до таких дій є переважно негативним. Наприклад, в опитуванні 2016 р. фірми «Ukrainian Sociology Service» визначалося сприйняття створення єдиної православної Церкви «згори» та «знизу»[footnoteRef:165].І в обох випадках рівень підтримки такого акту був невисоким. Ідею створення такої Церкви зусиллями держави підтримали лише трохи більше 1/5 опитаних (близько 21%), тоді як трохи менше третини висловилися проти таких дій, а близько половини не змогли визначитися в цьому питанні. Сприйняття створення такої помісної Церкви «знизу», діями самих віруючих та священнослужителів є дещо кращим, але все рівно, підтримували таку перспективу трохи більше третини опитаних (близько 36%), тоді як майже кожен п’ятий висловився проти, а близько 46% не змогли визначитися (див. рис. 3.66). [165: Респондентам пропонувалося оцінити свою згоду з твердженнями «Україні потрібна Єдина Помісна Православна Церкві і влада має зробити все для її створення в найближчий час» та «Україні потрібна Єдина Помісна Православна Церква, але її створенням мають займатися самі віруючі та священнослужителі, без втручання влади та політиків». В обох випадках можливо було обрати згоду, незгоду, або варіант«важко відповісти».] 



Рисунок 3.66 – Ставлення до утворення Єдиної Помісної Православної Церкви зусиллями влади та самих віруючих (2016 р., %, n=2000)
В ставленні до цієї проблематики мають місце відмінності між релігійними та нерелігійними респондентами. А саме створення помісної Церкви «згори» серед релігійних осіб підтримували близько 24%, а серед нерелігійних – близько 14%[footnoteRef:166]; потребу в створенні такої Церкви «знизу» вбачали близько 40% з релігійних осіб, та близько 26% – з нерелігійних. [166: До групи релігійних віднесено тих, хто відмітив, що вони вірять в Бога. До групи нерелігійних віднесено тих, хто відмітив, що вони не вірять в Бога.] 

Також мають місце суттєві відмінності між представниками православних Церков Київського та Московського патріархатів. Зокрема серед вірян першої підтримку створенню помісної Церкви «згори» висловили близько 41%, тоді як заперечували проти цього близько 21%. Натомість серед вірян другої співвідношення є дзеркальним: «за» – близько 23%, «проти» – близько 47% (див. рис. 3.67).


Рисунок 3.67 – Ставлення представників основних Церков до створення Єдиної Помісної Православної Церкви «згори» (2016 р., % у відповідних групах)
Такий результат є цілком природнім з огляду на те, що головним «бенефіціаром» створення національної Церкви є саме УПЦ КП, а головним «постраждалим» буде УПЦ МП. При цьому цікавим є те, що позиція вірян УГКЦ виявилася майже ідентичною з позицією вірян УПЦ МП, тобто греко-католики також переважно заперечують проти такого підходу.
Що ж до сприйняття створення такої помісної Церкви «знизу», то співвідношення між позиціями вірян УПЦ МП та УПЦ КП є дещо іншим. А саме, підтримують такий акт 43% вірян УПЦ КП, та близько 37% вірян УПЦ МП, тоді як проти нього висловилися, близько 19% в першій групі, та близько 32% – в другій (див. рис. 3.68).
Так само переважно негативним є ставлення до створення якоїсь «державної» Церкви (яка б мала певні законодавчо визнані переваги, підтримку з боку держави, фінансувалася б з податків громадян). За даними опитування 2018 р. соціологічної служби Центру Разумкова підтримували появу такої Церкви близько 12% населення; причому принаймні з 2010 р. рівень підтримки подібної перспективи практично не змінюється – в опитуванні 2010 р. цей рівень сягав близько 10%. Натомість при зменшені частки невизначених (з близько 45% у 2010 р. до 32% в 2018 р.) зростає рівень негативного ставлення (з близько 46% у 2010 р. до 56% у 2018 р.)[footnoteRef:167]. [167: Відсоткові розподіли наведено за [Особливості релігійного і церковно-релігійногосамовизначення..., 2018: с. 29елігія].] 



Рисунок 3.68 – Ставлення представників основних Церков до створення Єдиної Помісної Православної Церкви «згори» (2016 р., % у відповідних групах)
За даними опитування соціологічної служби Центру Разумкова 2016 р. рівень негативного ставлення до цього питання є найбільшим серед представників УПЦ МП: проти – близько 64%, близько 27% не визначили свого ставлення, тоді як підтримали це лише близько 8%. Трохи менш негативне ставлення демонстрували представники УПЦ КП (проти – близько 56%, близько 24% не визначили свого ставлення, тоді як «за» – близько 19%). Більш високий рівень підтримки має місце серед вірян УГКЦ (підтримали б таку перспективу близько 23%), але навіть серед них переважає або негативне ставлення (близько 37%), або невизначеність (близько 40%)[footnoteRef:168]. [168: Відсоткові розподіли наведено за [Релігія і Церква в українському суспільстві:конфесійний розподіл,2016: c.18].] 

Звичайно, ставлення до створення помісної церкви чи «державної» церкви не можна напряму трактувати як віддзеркалення запиту на церкву як чинник інтеграції, адже таке ставлення може обумовлюватися різноманітними чинниками, і суто релігійними (уявленнями про систему взаємовідносин між православними Церквами, про канонічні правила тощо), і політичними (негативне чи позитивне ставлення до розриву між Україною та Росією), і чинником страхів, побоювань різноманітних конфліктних ситуацій, які можуть виникнути внаслідок подібних дій. Крім цього, в публічному просторі просувається ідея, що УПЦ МП є агентом впливу Росії, і тому бажання витіснити цю церкву шляхом створення помісної Церкви може мати цілком захисні мотиви, без очікування інших наслідків. Але серед існуючих мотивів, вочевидь, має місце і той, що пов’язаний зі сприйняттям можливості посиленням інтеграції, солідарності в нашому суспільстві. І низький рівень підтримки перспективи створення помісної церкви чи державної церкви відбиває, крім всього іншого, й невіру в те, що такий акт сприятиме суспільній інтеграції. Тобто в ставленні до цього локального питання відбивається оцінка інтегративності православ’я в нашому суспільстві. Тут також варто звернути увагу на велику частку невизначених, яка в різних групах складає від 30% до 60%, що свідчить про те, що люди переважно не замислюються над цим питанням, не прив’язують його до сфери своїх життєвих інтересів.
Фіксуючі низький рівень оцінок нашим населенням реалізації релігією інтегративної функції можна припустити, що такі оцінки пов’язані з наявністю конфлікту між найбільшими православними Церквами України, внаслідок чого релігія стає вже певним чином чинником дезінтеграції. Проте виходячи з даних моніторингових опитувань Інституту соціології НАН України таке тлумачення є доволі сумнівним. Адже якщо б це було дійсно так, то в масовій свідомості були б широко поширені побоювання міжрелігійних конфліктів. Проте нічого подібного не фіксується. Зокрема визначаючи поширені в суспільстві страхи[footnoteRef:169]варіант «міжрелігійні конфлікти» в опитуванні 2016 р. відзначили близько 11% опитаних (в 2015 р. – близько 8%). Якщо порівняти вибір цього варіанту з іншими варіантами (загрозами), то він виявиться на 16-му місці з 17-и запропонованих (в 2015 р. він взагалі посів останнє місце з 17-и). І така мала варіативність має місце; починаючи з 2006 р. про існування побоювань міжрелігійних конфліктів говорили приблизно 6-9% опитаних, і практично у всі роки цей пункт посідав, порівняно з іншими джерелами побоювань, останнє місце (див. табл. 3.83). [169: Запитання формулювалося «Як Ви вважаєте, чого люди зараз побоюються найбільше?»; при відповіді можна було обрати будь-яку кількість варіантів відповідей водночас.] 

При цьому майже відсутні відмінності між релігійними та нерелігійними особами, та є лише невеликі відмінності між православними та греко-католиками. А саме, серед православних в опитуванні 2016 р. про існування в суспільстві побоювань міжрелігійних конфліктів говорили близько 11% (в 2015 р. – близько 9%), а серед греко-католиків – близько 16% (в 2015 р. – близько 3%).
Також автором [Паращевін, 2017d; Паращевін, 2017e;] було продемонстровано обмеженість впливу релігійних організацій на створення та підтримку напруженості в нашому суспільстві. Переважна більшість населення не відчувають такого впливу, що говорить або про те, що цього впливу немає, або що він є досить незначним (настільки незначним, що населення його або не помічає, або не надає йому значення).

Таблиця 3.83 – Оцінка поширеності серед населення України різних страхів (2006-2016 рр., % від тих, хто відповів)
	
	2006 р.
	2008 р.
	2010 р.
	2012 р.
	2014 р.
	2015 р.
	2016 р.

	Зростання злочинності
	43,2
	43,1
	43,2
	45,5
	42,5
	41,3
	51,3

	Безробіття
	64,9
	54,4
	80,1
	79,4
	60,2
	70,3
	72,6

	Нападу зовнішнього ворога на Україну
	6,6
	6,7
	6,9
	6,8
	59,6
	51,8
	42,7

	Міжнаціональних конфліктів
	19,2
	18,5
	12,7
	10,7
	35,0
	20,1
	24,9

	Міжрелігійних конфліктів
	8,4
	7,2
	6,1
	5,6
	12,3
	7,8
	11,2

	Напливу біженців, переселенців 
і приїжджих
	7,8
	10,1
	9,2
	9,8
	13,9
	15,1
	20,4

	Зупинки підприємств
	34,2
	29,9
	43,2
	35,7
	36,0
	38,7
	37,8

	Повернення до старих порядків 
часів застою
	7,9
	7,4
	9,9
	7,7
	12,0
	13,1
	10,9

	Голоду
	33,8
	31,8
	34,7
	37,3
	33,4
	39,0
	38,8

	Масових вуличних безпорядків
	13,4
	16,3
	15,9
	16,6
	32,8
	26,2
	28,1

	Невиплати зарплат, пенсій тощо
	55,8
	51,6
	73,8
	65,8
	60,8
	68,5
	61,0

	Зростання цін
	80,8
	86,0
	84,2
	80,6
	63,0
	75,4
	81,0

	Встановлення диктатури в країні
	9,3
	10,0
	9,9
	14,3
	16,8
	17,4
	20,3

	Розпаду України як держави
	22,9
	21,9
	16,7
	11,8
	45,9
	29,3
	32,5

	Наслідків катастрофи 
на Чорнобильській АЕС
	22,3
	18,1
	16,3
	16,7
	9,2
	12,2
	11,9

	Зараження загрозливими для життя 
 інфекціями (туберкульоз, СНІД тощо)
	38,3
	39,2
	37,3
	34,5
	17,4
	19,6
	23,7

	Холоду в квартирі
	29,9
	21,2
	17,5
	23,7
	23,7
	25,6
	29,4

	Інше
	2,1
	2,8
	1,6
	1,6
	5,1
	3,7
	3,6

	По-справжньому нічого не бояться
	2,6
	2,2
	1,3
	2,7
	1,8
	0,9
	1,3

	Не відповіли
	0,4
	0,2
	0,0
	0,1
	0,2
	1,2
	0,1


Відповідно, можна з впевненістю казати, що фактором масштабного соціального конфлікту на низовому рівні міжрелігійні відносини не є (що не виключає існування локальних конфліктів за церковні споруди, та конфліктного потенціалу релігії, так би мовити, «згори», внаслідок намагань політиків та можновладців використовувати релігійні організації в якості інструменту досягнення своїх цілей). Дезінтегративний вплив, безумовно, має місце, але стає помітним та відчутним лише в умовах конфліктів, що вже виникли, і які мають цілком світське підґрунтя. Власне ж релігійні конфлікти виникають майже завжди лише на локальному рівні, і пов’язані з цілком світськими, майновими інтересами.
Отже загалом бачимо, що інтегративність як релігії загалом, так і релігійних організацій зокрема, знаходиться на досить низькому рівні. А там, де цей інтегративний вплив має місце, він походить головним чином від релігійних організацій (і вочевидь, цей вплив має місце більше на рівні локальних спільнот, на мезорівні, а не на рівні всього суспільства). Водночас необхідно зазначити, що очевидна слабкість релігійного базису соціальної інтеграції не є абсолютною, і має місце переважно в звичайних умовах. Проте в умовах кризи, зокрема в умовах, які сприймаються як загроза своїй релігії, або своїй національній ідентичності, інтегративний потенціал релігійних організацій може помітно актуалізуватися (як це було під час подій Майдану 2013 р. та під час війни на Донбасі в 2014-2015 рр.).


3.2.8 Релігія як складова ідентичності населення: соціологічна інтерпретація


Для визначення міри функціонування релігії як елементу соціальної ідентифікації можна скористатись даними моніторингових опитувань інституту соціології НАН України[footnoteRef:170]. Запитання, які пов’язані з самоідентифікацією, і які водночас містять відсилку до релігії, ставилися у опитуваннях 2006 р., 2009 р., 2013 р. та 2015 р. В першому з цих опитувань релігійний елемент оцінювався респондентами як доволі значущий. Зокрема, у випадку оцінки однакової релігійної належності як основи ідентифікації зі спільнотою[footnoteRef:171] переважна більшість опитаних (71%) дали позитивну відповідь, тобто обрали варіанти «Безумовно, можу сказати» або «Мабуть, можу сказати» (див. табл. 3.84). [170: Такий аналіз також здійснено в [Паращевін, 2017j].]  [171: Запитання формулювалося як «Про кого, про які з перерахованих нижче груп людей Ви могли б сказати«Це-Ми»?», з оцінюванням людей тієї ж віри, релігії, що і респондент, за шкалою від «Безумовно, можу сказати» до «Зовсім не можу сказати».] 

Таблиця 3.84 – Міра віднесення до категорії «Ми» осіб тієї ж віри, релігії (2006 р., n=1795, % від тих, хто відповів)
	Безумовно віднесли до категорії «Ми»
	27,7

	Скоріше віднесли до категорії «Ми»
	43,3

	Скоріше не віднесли до категорії «Ми»
	18,6

	Безумовно не віднесли до категорії «Ми»
	10,4


Якщо подивитися на місце релігійної ідентичності серед інших ідентичностей[footnoteRef:172], то перша посяде 5-те з 7-ми місць в переліку основних ідентитетів, поступившись ідентичностям державній (громадянській), класовій (за рівнем добробуту), територіальній (за місцем проживання), національній, і випередивши орієнтації на такі ідентитети, як професія та політичні погляди (див. табл. 3.85). [172: Поряд з релігійною групою за аналогічною шкалою оцінювалася близькість груп за громадянством, за рівнем матеріального добробуту, за національністю, за професією, за політичними поглядами.] 

Таблиця 3.85 – Співвідношення віднесення до категорії «Ми» представників різних соціальних груп (2006 р., %)
	Громадяни України
	83,0

	Люди того ж рівня добробуту
	76,8

	Люди, які проживають в тому ж населеному пункті
	76,3

	Люди тієї ж національності
	74,4

	Люди тієї ж віри, релігії
	71,0

	Люди тієї ж професії
	61,3

	Люди, близькі за політичними поглядами
	53,6


Про схожі результати повідомляють спеціалісти дослідницького центру Pew Research Center, які організовували міжнародне порівняльне опитування у 18 європейських країнах[footnoteRef:173]. В цьому дослідженні 51% опитаних зазначили, що сповідання православ’я є дуже або досить важливим для того, аби бути справжнім громадянином країни [Религия и национальная принадлежность ..., 2017: с. 14]. [173:  В Україні опитування методом face-to-faceінтерв’ю проводилося 3-29 липня 2015 р. Інститут порівняльних соціальних досліджень (www.cessi.ru). Обсяг вибірки склав 2409 осіб, гранична помилка вибірки не перевищує 3,7%.] 

Щодо цих даних потрібно зробити два зауваження. По-перше, в моніторинговому опитуванні 2006 р. ідентифікація з групою єдиновірців переважала не лише серед релігійних осіб. Серед тих, хто визначив себе як нерелігійних[footnoteRef:174] ледь не половина (близько 47%) також приписала єдиновірців до «Ми-групи». Така нелогічність може бути пояснена лише в тому випадку, якщо вираз «люди однієї зі мною релігії» деякою частиною опитаних інтерпретувався як «люди, які сповідують релігію, що переважає в моїй країні». Така інтерпретація стосується нерелігійних осіб, але так само можна припустити, що деяка частина віруючих також сприймала свою єдність з такими ж віруючими як узагальнену, як відбиття певної духовної спільності. Звідси можна зробити висновок, що зафіксований високий рівень ідентифікації з групою одновірців чималою мірою відбиває загальнокультурні орієнтації респондентів, а не значущість самої релігії.  [174: Релігійність / нерелігійність визначалася стандартним моніторинговим запитанням.] 

По-друге, можна припустити, що пропозиція визначити прийняття чи неприйняття в коло «своїх» конкретно групи віруючих, так само, як пряма пропозиція оцінити значущість православної віри для громадянства, буде завищувати показники ідентифікації з цією групою. Адже досить нелогічно виглядатиме ситуація, коли людина визначає себе як релігійну, але відмовляється в прийняття в коло «своїх» інших представників того ж віросповідання. Тобто в самій формі постановки подібних запитань може міститися схиляння респондента до позитивної відповіді. Це не є правилом, і в моніторинговому опитуванні 2006 р. близько 26% з тих, хто зазначив належність до певного віросповідання, водночас вказали, що не розглядають людей тієї ж віри як «своїх»; але все ж таки переважна більшість релігійних виявилися послідовними з цього погляду. До того ж, в подібних випадках може не стільки відбиватися усвідомлена позиція, скільки спрацьовувати реакція на стандартну ситуацію. Адже можна припустити, що навіть серед тих осіб, які ніколи не замислювалися про свою близькість до інших віруючих, при постановці такого жорсткого запитання більшість відповідали автоматично; тобто люди тієї ж релігії відносилися до категорії «своїх» так би мовити «по замовчуванню».
Враховуючи це, більш коректну картину місця релігії в загальній ідентичності ми побачимо, якщо шкала вимірювання буде складатися з багатьох можливих ідентичностей, з яких респондент міг би обирати декілька водночас. В цьому випадку респонденти обиратимуть дійсно значущі для них ідентичності, «забуваючи» про малозначимі. В опитуваннях Інституту соціології НАН України 2009 р., 2013 р. і 2015 р. використовувалися саме індикатори такого роду[footnoteRef:175]. [175: В опитуваннях 2013 та 2015 рр. запитання формулювалося однаково («Кожен з нас належить до різних спільнот, про які може сказати «це-Ми». Вкажіть, будь ласка, які з таких «Ми» найважливіші для Вас особисто?»), і містився ідентичний набір варіантів відповідей (див. табл. 3.87). В 2009 р. запитання було спрямоване на вимірювання тієї ж проблематики ідентичності, але його формулювання було дещо іншим («Як би Ви пояснили для себе слово «нашi»? Це передусiм...»), і формулювання варіантів відповідей також дещо відрізнялися (див. табл. 3.86). В обох випадках кількість виборів варіантів відповідей, які можна було обрати водночас, була обмежена п’ятьма.] 

За такого підходу релігія як соціальна ідентичність і в абсолютних показниках (частці виборів цього ідентитету), і у відносних показниках (ранговому місці серед інших ідентитетів), незалежно від формулювання запитання та варіантів відповідей, була представлена досить слабко. Зокрема, в опитуванні 2009 р. при визначені найбільш значущих підстав для віднесення когось до категорії «своїх» («наших») варіант пов’язаний зі ставленням до релігії обрали лише близько 11% від всіх опитаних (що склало 10-те місце з 11-ти можливих, див. табл. 3.86).
В опитуваннях 2013 р. та 2015 р., незважаючи на відмінність у формулюванні запитання та у наборі варіантів відповідей, абсолютні показники виявилися доволі близькими до зазначених вище результатів. А саме, визначаючи, які з великого переліку чинників (14-ти пунктів) є головними для віднесення когось до категорії «своїх» (категорії «Ми»), варіант «люди однієї віри» обрали близько 16% від всіх опитаних в 2013 р. (6-те рангове місце з 14-ти можливих), та 13% – в 2015 р. (10-те рангове місце серед 14-ти можливих). Як бачимо, частка виборів релігійного ідентитету є невеликою, і хоча в 2013 р. рангове місце відносно інших ідентитетів виявилося доволі високим, але це скоріше пов’язано з відносно невеликими показниками більшої частини ідентитетів (як видно з таблиці 3.87, переважна більшість з них набрала менше 20% виборів).
Таблиця 3.86 – Розподіл відповідей на запитання «Як би Ви пояснили для себе слово «нашi»? Це передусiм...» (2009 р., n=1798, %)
	Моя сім’я, родичі
	80,3

	Люди одного зі мною кола знайомств, інтересів
	36,7

	Моє покоління
	31,7

	Мешканці міста, села, де я живу
	27,6

	Мої однодумці
	27,4

	Моя країна
	23,7

	Колеги по роботі, навчанню
	25,6

	Моя нація
	19,4

	Люди такої ж професії
	16,0

	Люди однакового зі мною ставлення до релігії
	10,6

	Люди однакового зі мною ставлення до політики
	8,9

	Інше
	0,3

	Важко відповісти
	4,1


Звичайно, наведені вище дані відображають певну узагальнену картину, в якій «змішані» погляди як релігійних, так і нерелігійних людей (тоді як релігійність, вочевидь, має впливати на місце релігійної ідентичності в загальній ідентичності). Таке узагальнення не є некоректним, оскільки використовувати релігійний ідентифікаційний маркер можуть і нерелігійні люди (особа може бути нерелігійною, але розглядати, скажімо, православних як «своїх», з огляду на їх соціокультурну близькість). Але питання, чи є релігійна ідентичність більш значущою для релігійних осіб, і якщо так, то наскільки великим є ці відмінності, також є важливим з погляду оцінки виконання релігією своїх функцій.
І виявляється, що навіть серед релігійних осіб значущість релігійної ідентичності є досить невеликою (хоча і дещо більшою, ніж серед нерелігійних). Зокрема, при тому формулюванні запитання, яке використовувалося в опитуванні 2009 р., серед осіб, які відмітити, що вони вірять в існування Бога[footnoteRef:176], до категорії «своїх» людей зі схожим ставленням до релігії віднесли лише близько 13% (серед нерелігійних – близько 5%). Причому рангове місце цієї ідентичності серед релігійних, така само, як серед всіх опитаних, було 10-м з 11-ти. [176: Релігійність в даному випадку вимірювалася за допомогою запитання «Особисто Ви вважаєте себе віруючою чи не віруючою людиною?», з варіантами відповідей «Я вірю в Бога», «Ні, я не вірю в Бога», «Важко відповісти».] 

Таблиця 3.87 – Співвідношення різних ідентитетів (ідентифікації різних груп як «Ми-групи» (2013-2015 рр., %, ранги)
	
	2013 р.
(n=1797)
	2015 р.
(n=1757)

	
	%
	Рангове місце
	%
	Рангове місце

	Однолітки, люди одного покоління
	32,1
	3
	30,7
	3

	Люди однієї професії
	14,2
	10
	13,8
	9

	Громадяни України
	35,9
	2
	52,3
	2

	Жителі одного регіону
	12,3
	11
	14,9
	6

	Жителі одного міста, сіла
	30,6
	4
	27,8
	4

	Люди однієї національності
	15,9
	7
	14,2
	8

	Люди схожого достатку
	15,2
	8
	7,8
	13

	Люди близьких політичних поглядів
	6,0
	14
	10,1
	12

	Люди однієї віри
	16,1
	6
	12,6
	10

	Люди із спільною історичною долею
	11,8
	12
	11,7
	11

	Родичі і друзі
	53,5
	1
	52,9
	1

	Люди з однаковим освітнім рівнем
	6,1
	13
	5,1
	14

	Люди, з ким я разом працюю (вчуся)
	14,9
	9
	14,3
	7

	Люди, з якими мене об'єднують спільні захоплення
	16,7
	5
	20,0
	5


При формулюванні запитання, яке використовувалося в опитуваннях 2013 р. та 2015 р., вимальовувалася досить схожа картина. В опитуванні 2013 р. серед тих респондентів, які задекларували свою віру в Бога (для визначення факту релігійності використовувалося таке ж запитання, як в опитуванні 2009 р.), рівень вибору спільної віри в якості одного з основних чинників віднесення когось до «Ми-групи» склав близько 20% (5-те рангове місце з 14-ти можливих). В опитуванні ж 2015 р. серед віруючих[footnoteRef:177] відповідний рівень орієнтації на спільну віру як на основний чинник ідентифікації склав близько 14% (10-те рангове місце з 14-ти). Тобто, навіть серед віруючих спільна релігійна віра переважно не належить до базових підвалин соціальної ідентифікації. З цього звичайно, не можна зробити висновок, що для тих віруючих, які не відмітили релігійний елемент ідентифікації, останній є зовсім незначущим. Але можна стверджувати, що принаймні в звичайних умовах він не є актуальним (що не виключає його актуалізацію за якихось критичних умов). [177: Факт релігійності визначався стандартним моніторинговим запитанням.] 

Зважаючи на те, що кількість можливих виборів варіантів відповідей в цих запитаннях була обмежена п’ятьма, можна було б припустити, що ми отримуємо занижений рівень виборів релігійної спільності, оскільки цілком можливі ситуації, коли людина була готова обрати релігійну ідентичність в якості значущої, але не змогла цього зробити, оскільки обираючи обмежену їх кількість, не оцінили релігійну ідентичність як більш значущу, порівняно з іншими. Але, по-перше, такі ситуації самі по собі свідчать про низьку актуальність цієї ідентичності (адже в такому випадку її ставили на місце нижче за п’яте). По-друге, можна поглянути на те, наскільки в принципі були можливими подібні ситуації. Тобто, можна подивитися, скільки людей обрали п’ять варіантів відповідей (вичерпавши допустимий їх обсяг), і не обрали варіант пов’язаний з релігією (саме ці люди в принципі могли не зробити такого вибору внаслідок обмеженості кількості виборів). Такі респонденти в опитуванні 2009 р. склали близько 23% від всіх опитаних, в 2013 р. – близько 12%, в опитуванні 2015 р. – близько 18% (причому відмітимо, що майже ті ж самі частки фіксуються у тому випадку, якщо розглядати лише релігійних осіб). Тобто ці 12-20% і є та частка, яка теоретично може збільшити показник значущості релігійної ідентичності. Але зважаючи на те, що навряд чи всі (чи навіть більшість людей), які потрапили до цієї групи, в реальності стикалися з дилемою внесення/не внесення релігійної ідентичності до набору з п’яти ідентичностей, а також зважаючи на те, що не віднесення релігійного чинника до п’ятірки пріоритетів вже саме по собі є яскравим свідченням слабкої значущості цього чинника, можна припустити, що у випадку можливості вибору будь-якої кількості ідентитетів, частка виборів релігійної ідентичності сильно б не змінився.
Також показовою є частка вибору релігійної ідентичності в якості єдиної актуальної. Адже при відповіді на дане запитання респонденти могли обирати будь-яку кількість відповідей в інтервалі від 1 до 5, і певна частина респондентів (а саме близько 17% від всіх опитаних в 2009 р., 27% – в 2013 р., та близько 31% – в 2015 р.) з усього запропонованого переліку обрала лише одну відповідь (що можна розцінювати як демонстрацію цілісної, монолітної ідентичності). І ось з таких респондентів варіант пов’язаний з релігійною ідентичністю, і в 2009 р., і в 2013 р., і в 2015 р. обрали лише близько 3% (що складає менше 1% від всіх осіб, які брали участь в цих опитуваннях).
Природною є гіпотеза, що включення до загальної соціальної ідентичності релігійної складової залежить не лише від факту наявності релігійної віри, але й від її інтенсивності. Тобто для більш релігійних осіб згадки про таку ідентичність мають бути частішими. І така залежність дійсно є, але навіть серед осіб з високою інтенсивністю релігійності[footnoteRef:178], менше половини відмітили серед основних ідентифікаційних характеристик спільну релігію, хоча рангові місця (розташування релігійного ідентитету відносно інших ідентитетів) в цій групі були доволі високими. Натомість серед осіб із середньою та низькою релігійністю відповідні показники мало відрізнялися від загальних показників серед всіх опитаних (див. табл. 3.88). [178: Міру інтенсивності релігійності в опитуваннях 2009 р. та 2013 р. можна оцінити за частотою відвідування церкви (запитання формулювалося як «Як часто Ви відвідуєте релігійні храми (церкви, костьоли, синагоги, мечеті тощо)?», з варіантами відповідей «Щоденно чи кілька разів на тиждень», «Один раз на тиждень», «Один чи кілька разів на місяць», «Один чи кілька разів на рік», «Рідше одного разу на рік», «Зовсім не відвідую». В опитуванні 2015 р. респондентам пропонувалося самостійно оцінити міру своєї релігійності (запитання формулювалося як «До якої з вказаних категорій Ви належите?», з варіантами відповідей «Надзвичайно релігійний», «Дуже релігійний», «Помірно релігійний», «Наскільки релігійний, настільки й не релігійний», «Помірно не релігійний», «Дуже не релігійний», «Надзвичайно не релігійний».] 

Також значущість релігійної ідентичності дещо різниться у представників різних віросповідань. Якщо порівнювати православних та греко-католиків, то серед останніх значущість релігійної схожості буде більшою. А саме, в опитуваннях 2009 р. та 2015 р. серед греко-католиків близько 18-19% визначили спільну релігію як підставу для ідентифікації когось як «свого», тоді як серед православних відповідна частка склала близько 12-16%. Але розрив між представниками цих двох конфесій є невеликим, і греко-католики, незважаючи на перевагу над православними за багатьма характеристиками, пов’язаними з релігійністю, так само віддають перевагу іншим, не пов‘язаними з релігійністю ідентичностям (див. табл. 3.89).
Таблиця 3.88 – Вибір спільної віри в якості одного з найважливіших чинників віднесення до категорії «своїх» в групах з різним рівнем релігійності (2009-2015 рр., % від віруючих респондентів, рангові місця)
	Частота відвідування церкви[footnoteRef:179] [179: До високої частоти тут віднесено щоденне відвідування, відвідування кілька разів у тиждень, або один раз у тиждень, до середньої частоти – відвідування один чи кілька разів у місяць, до низької частоти – відвідування один чи кілька разів у рік або рідше одного разу у рік.] 

	2009 р.
	2013 р.
	Міра релігійності (за самооцінкою)[footnoteRef:180] [180: До групи з високою мірою релігійності віднесено тих, хто обрав варіанти відповідей «Надзвичайно релігійний» або «Дуже релігійний», до групи із середньою релігійністю – тих, хто обрав варіанти відповідей «Помірно релігійний» або «Наскільки релігійний, настільки й не релігійний», до групи з низькою мірою релігійності – тих, хто обрав варіанти відповідей «Помірно не релігійний» або «Дуже не релігійний».] 

	2015 р.

	
	%
	Рангове місце (з 11-ти)
	%
	Рангове місце (з 14-ти)
	
	%
	Рангове місце (з 14-ти)

	Висока
	32,6
	3
	46,3
	2
	Висока
	29,0
	3

	Середня
	16,9
	9
	22,8
	5
	Середня
	13,2
	10

	Низька
	7,7
	11
	14,3
	9
	Низька
	6,2
	13



Таблиця 3.89 – Вибір спільної віри в якості одного з найважливіших чинників віднесення до категорії «своїх» представниками різних конфесій (2009-2013 рр., %, ранги у відповідних групах)
	
	%
	Рангове місце (з 11-ти)

	2009 р.
	Православні (n=586)
	15,7
	9

	
	Греко-католики (n=127)
	19,7
	9

	
	%
	Рангове місце (з 14-ти)

	2015 р.
	Православні (n=1349)
	11,8
	6

	
	Греко-католики (n=137)
	18,2
	11


Представлений вище аналіз не може претендувати на всеосяжність, і на високу точність та глибину оцінок, оскільки базувався на обмеженій кількості індикаторів, тоді як для повноцінного розгляду поставленого запитання (міри включення релігійної ідентичності в загальну систему соціальних ідентитетів) потрібно здійснення цільових досліджень з багатьма цільовими індикаторами. Проте навіть ті обмежені дані, які ми маємо, дозволяють зробити загальну оцінку даної проблематики. Зокрема досить добре видно, що релігійна ідентифікація має обмежене поширення в нашому суспільстві. Вона не належить до основних як для всього населення загалом, так і для релігійних людей.
Суттєвим з погляду подальшої перспективи є те, що й місце релігійної ідентичності в загальній сукупності ідентичностей не змінюється протягом тривалого часу. Ми бачили, що з 2009 р. в цьому плані ніяких помітних зрушень не відбувалося, і релігійна ідентичність поступається багатьом іншим, незважаючи на те, що переважна більшість населення нашої країни визначає себе як релігійних. Такий стан є цілком зрозумілим, зважаючи на зафіксовану обумовленість сили релігійної ідентичності від власне релігійності, яка серед нашого населення знаходиться на доволі низькому рівні (носячи скоріше ритуально-магічний, а не етичний характер). Водночас останній момент вказує на те, що у випадку посилення, з якихось причин, особистої релігійності, релігійна ідентичність також посилюватиметься.
Так само можна припустити, що значущість релігійної ідентичності порівняно з іншими ідентичностями може зростати у випадку певних кризових моментів, коли виникає загроза (реальна чи уявна) домінуючому способу життя. Наприклад, дискурс православ’я, яке протистоїть бездуховному Заходу, активно використовується представниками «ДНР/ЛНР» для мобілізації населення Донбасу. Причому відбувається це на тій території, яка завжди демонструвала найнижчі показники релігійності (як власне релігійної ідентифікації, так і інтенсивності релігійної поведінки), порівняно з іншими регіонами України. Але вже виходячи з такої надзвичайності, можна очікувати, що такого роду зростання матиме тимчасовий характер.






3.2.9 Виконання релігією комунікативної функції


Очевидно, що комунікативна функція (на відміну від, скажімо, регулятивної або легітимаційної), оскільки вона передбачає комунікацію між віруючими, може реалізовуватися майже виключно щодо релігійних осіб. Тож при оцінці того, чи реалізується вона серед нашого населення зважати потрібно саме на останніх, аналізуючи міру поширення серед них комунікації, що базується на релігійному підґрунті, вплив міри релігійності на такі комунікації (через порівняння показників, які таку комунікація вимірюють, серед більш і менш релігійних осіб), а також значущість в цьому питанні конфесійної належності. При цьому відзначу, що можливості визначення реалій та потенціалу реалізації цієї функції є доволі обмеженими, оскільки в наявних масових опитуваннях населення доволі мало індикаторів, які можна розглядати як такі, що стосуються саме цієї складової релігії.
Одним індикатором можна вважати запитання з опитування Інституту соціології НАН України «Омнібус-2009», в якому респондентів просили визначити, що їм дає належність до релігійної общини (якщо вони до такої общини належать). Одразу потрібно відмітити, що на це запитання відповіли близько 32% опитаних; і це при тому, що близько 71% з усіх опитаних вказали, що вони вірять в Бога, а близько 59% з тих, хто вірить в Бога, вказали, що вони належать до певної конфесії. Тобто далеко не всі віруючі, і навіть далеко не всі воцерковлені віруючі, сприймають себе як члена релігійної общини. А саме, серед всіх віруючих в Бога лише 43% вважали себе належними до релігійної общини, а серед тих, хто ідентифікував себе як пов’язаного з певною конфесією, відповідна частка склала близько 71%. Такий стан говорить про відсутність у більшості віруючих самих умов для спілкування з одновірцями, що як мінімум суттєво обмежує реалізацію релігією комунікативної функції.
Серед можливих варіантів відповідей на вказане запитання містилися варіанти, пов’язані з комунікативними актами. Щоправда оцінка результатів суттєво різнитиметься в залежності від того, які варіанти розглядати як форму реалізації комунікативної функції. А саме, якщо розглядати її широко, включаючи не лише знайомства, міжособистісне спілкування, та отримання корисних порад, але й те, що оцінюється як духовна підтримка, то реалізація комунікативної функції можна оцінити як таку, що знаходиться на досить високому рівні. Зокрема, близько 71% з віруючих в Бога, які дали відповідь на запитання про роль релігійної общини, відмітили одну з трьох вказаних вище складових комунікації; майже така ж частка відповідних виборів є й серед тих віруючих, які належать до певної конфесії.
Але можна підійти із жорсткішими вимогами, вважаючи, що на комунікацію вказують лише ситуації знайомств з корисними людьми, та отримання корисних порад, оскільки «духовна підтримка» є занадто загальним терміном (до того ж така підтримка може бути наслідком дій не лише общини, але й релігійної організації). В цьому випадку оцінка буде вже геть іншою. Адже про існування першої ситуації говорили 13% від тих, хто вірить в Бога, і близько 12% від тих, хто належить до певної конфесії, а про існування другої ситуації – близько 12% у в відповідних групах. Якщо об’єднати вказані дві позиції (знайомства з корисними людьми та отримання корисних порад), то і серед віруючих в Бога, і серед тих, хто належить до певної конфесії, на якусь з цих позицій (чи на обидві) вказали близько 19%[footnoteRef:181] (див. табл. 3.90). [181: Вказана частка є меншою за суму часток виборів двох складових оскільки респонденти могли обирати водночас і один, і другий варіант.] 

В цьому питанні очікувано чималий вплив має рівень контактів зі своєю конфесією, а саме, частота відвідування храмів. Зокрема, якщо в якості прояву комунікації розглядати духовну підтримку, то має місце помітне зменшення згадувань про всі в сукупності такі прояви мірою зменшення інтенсивності відвідування церков – з близько 89% серед тих, хто відвідує їх щотижня або й частіше, до близько 52% серед тих, хто відвідує їх дуже рідко або й ніколи. Трохи менш виразно це буде помітно, якщо вважати проявами комунікації лише спілкування з корисними людьми, та отримання корисних порад. Адже в цьому випадку помітно вирізнятимуться лише віруючі з найбільшою інтенсивністю контактів з Церквами (близько 36% з яких відмітили відповідні варіанти відповідей), тоді як серед інших віруючих відмінності вже будуть невеликими, або й взагалі відсутніми (див. рис. 3.75). При цьому можемо бачити, що при більш жорстоку підході до індикаторів комунікації навіть в групі тих, хто відвідує храми дуже часто, про прояви внутрішньообщинної комунікації говорили лише трохи більше третини.
Таблиця 3.90 – Розподіл відповідей на питання «Якщо Ви належите до певної релігійної общини, то чи надає ця община Вам підтримку у повсякденному житті?» (2009 р., %)*
	 
	Вірять в Бога (n=539)
	Належать до певної конфесії (n=532)

	Надає духовну підтримку
	64,2
	63,2

	Надає матеріальну підтримку
	3,2
	3,2

	Надає підтримку корисними порадами
	12,1
	12,2

	Сприяє спілкуванню з людьми, які можуть допомогти у вирішенні життєвих питань
	13
	12,4

	Інше
	0,2
	0,2

	Не надає жодної підтримки
	16,7
	17,7

	Важко відповісти
	11,9
	12


*Суми відсотків перевищують 100 оскільки було можливе обрати кілька варіантів відповідей водночас.



Рисунок 3.69 – Поширеність проявів комунікації в релігійних общинах в залежності від частоти відвідування храмів (2009 р., % у відповідних групах)
А ось якогось помітного зв’язку з конфесійною належністю в цьому питанні немає. І при м’якшому і при жорсткішому підходах до показників комунікації частота згадувань про ці показники мало різниться у вірян УПЦ КП, УПЦ МП та УГКЦ. Єдиною статистично значущою відмінністю є відмінність між представниками УГКЦ та УПЦ КП при використані жорсткішого підходу (а саме, серед вірян УГКЦ про дію внутрішньообщинної комунікації вказали близько 27%, а серед вірян УПЦ КП – близько 15%).
Іншим показником реалізації релігією комунікативної функції може бути роль одновірців як джерела інформації на релігійну та навколо релігійну тематику. Поглянути на такий показник дозволяють дані опитування 2016 р. фірми «Ukrainian Sociology Service», в якому ставилося запитання про джерела такої інформації. В результаті отримання відповідної інформації від одновірців та прихожан своєї конфесії відмітили близько 26% релігійних осіб[footnoteRef:182], що є третім за частотою згадувань, після друзів та знайомих, та телебачення та радіо, і трохи випереджає інформацію від священиків (див. табл. 3.91)[footnoteRef:183]. [182: Релігійність / не релігійність визначалася в даному опитуванні через наявність / відсутність віри в Бога.]  [183: Цей показник є досить близьким до зазначених вище близько 1/5 тих, хто за даними опитування 2009 р. отримував від своєї релігійної громади підтримку у формі спілкування з тими людьми, які здатні допомогти, та наданні корисних порад.] 

Таблиця 3.91 – Джерела отримання інформації про релігію та Церкву в Україні (2016 р., n=1411, % від тих, хто вірить в Бога)
	Друзі та знайомі 
	34,8

	Передачі телебачення та радіо 
	28,4

	Одновірці, прихожани 
	25,7

	Священики
	19,6

	Інтернет 
	14,2

	Церковні видання 
	12,5

	Газети та журнали 
	7,3

	Політики та громадські діячі 
	0,9

	Інші джерела 
	5,9

	Важко відповісти 
	3,0

	Не отримують інформацію про релігію та Церкви 
	18,1


Якщо зважати лише на тих віруючих, які належать до певної конфесії, то згадування про спілкування з одновірцями та прихожанами Церкви є більш помітним; зокрема, на це джерело вказали трохи більше третини у відповідній групі, і воно ділить перше місце за частотою згадувань з друзями та знайомими, знову випереджаючи священиків. Проте, як бачимо, в абсолютних показниках інформацію з безпосередньої комунікації з одновірцями отримує досить обмежена частина тих, хто пов’язує себе з певною конфесією (див. табл. 3.92).
Таблиця 3.92 – Джерела отримання інформації про релігію та Церкву в Україні (2016 р., n=951, % від тих, хто належить до певної конфесії, Церкви)
	Друзі та знайомі
	36,9

	Одновірці, прихожани
	35,1

	Передачі телебачення та радіо
	30,6

	Священики
	27,2

	Церковні видання
	16,6

	Інтернет
	14,8

	Газети та журнали
	7,2

	Політики та громадські діячі
	0,9

	Інші джерела
	6,2

	Важко відповісти
	2,3

	Не отримують інформацію про релігію та Церкви
	10,4


В цьому питанні, так само як у попередньому, має місце залежність від частоти відвідування храмів; проте така залежність не є цілковито лінійною. Зокрема, досить високий рівень згадувань в даному контексті про одновірців має місце в групі тих, хто відвідує свої храми не менше одного разу у тиждень або не менше одного разу у місяць (між цими групами статистично значущих відмінностей немає), тоді як значно менше про це згадують ті, хто відвідують храми з меншою частотою (див. рис. 3.70).
До того ж можна відзначити, що у випадку осіб, які відвідують храми не рідше одного разу у тиждень, частота згадувань про інформацію від одновірців і прихожан своєї церкви знаходиться приблизно на одному рівні з частотою згадувань про інформацію від священиків (близько 54% та 55% відповідно), тоді як у випадку осіб, які відвідують храми рідше, ніж щотижня, але не менш ніж щомісяця, згадування про одновірців помітно переважають згадування про священиків (близько 46% проти близько 35% відповідно).
Наведені цифри стосуються всіх респондентів, які відвідують храми. Якщо поглянути лише на тих респондентів, які ідентифікують себе з певною конфесією, то цифри суттєво не зміняться: серед тих «церковних» віруючих, хто відвідує храми щотижня, або не рідше ніж щомісяця, про інформацію від одновірців згадували близько 50-54%, тоді як серед тих, хто відвідує храми рідше, відповідна частка складає близько 16%.


Рисунок 3.70 – Одновірці та прихожани як джерело інформації про релігію та Церкву в Україні в групах віруючих, які з різною частотою відвідують храми (2016 р., % у відповідних групах)
Також в цьому питанні виявилися суттєві відмінності між греко-католиками та православними. Адже в той час, як серед православних обох основних Церков про отримання інформації від одновірців та прихожан говорили близько 29%, у греко-католиків відповідний показник склав 51% (див. рис. 3.71). Тобто можна сказати, що комунікація на рівні віруючих у греко-католиків є значно поширенішою ніж у православних.
Хоча представлені вище індикатори і не є, так би мовити, цільовими щодо виконання релігією комунікативної функції, проте робити певні висновки вони все ж дозволяють. По-перше, якщо говорити про релігійних осіб загалом, для них базована на релігії комунікація переважно зводиться до «мовчазної» комунікації під час здійснення ритуалів, пов’язаних з релігійними святами, і в цілому цю комунікацію можна оцінити як таку, що знаходиться на рівні нижчому за середній. Адже хоча конкретні оцінки характеру релігійності населення України, базовані на даних різних опитувань, дещо різняться, але всі опитування вказують на те, що лише меншість віруючих регулярно відвідують храми; натомість храми виступають основним місцем безпосередніх контактів між віруючими, дають їм можливість здійснювати комунікацію. До того ж, як вказувалося вище, серед віруючих менше половини взагалі розглядають себе як членів реальної спільноти, громади, а з тих, хто все ж таки вважає себе частиною громади, общини, відносно невелика частка (близько 1/5) реалізує безпосередню комунікацію (знайомства, поради). Причому немає суттєвих відмінностей між тими, хто ідентифікує себе з певною конфесією, та тими, хто є релігійним «індивідуалістом».


Рисунок 3.71 – Одновірці та прихожани як джерело інформації про релігію та Церкву в Україні для прихожан основних конфесій (2016 р., % у відповідних групах)
Водночас якщо зважати на тих віруючих, які є достатньо воцерковленими (не лише формально належать до певної Церкви, але й регулярно контактують з нею), то для них комунікація є більш актуальною та більш реальною, і для них виконання релігією комунікативної функції можна оцінити як таке, що знаходиться на середньому рівні, з наявністю деякої конфесійної варіації. А саме, базована на релігії комунікація більш поширена серед греко-католиків, а менш поширена –серед православних (незалежно від належності останніх до основних Церков).


Висновки до розділу 3


Здійснений в даному розділі аналіз дозволяє зробити висновок, що десекуляризація як суспільний процес та стан в українському суспільстві мають досить обмежену силу, а як процес – фактично призупинилась. Десекуляризація є очевидною за такими показниками, як церковне життя (релігійна мережа та інші організаційні церковні показники щороку зростають, тобто має місце висхідна організаційно-інституційна динаміка), та формальна релігійність (частка тих, хто визнає себе релігійним, є чи не найбільшою в Європі). Натомість за змістовним наповненням особистої релігійності (знайомство з суттю свого релігійного вчення та орієнтація на нього в повсякденному житті), за показниками діяльністю релігії як соціального інституту (зокрема, виконання нею своїх соціальних функцій), Україна залишається високосекуляризованим суспільством (тобто і надалі належить до когорти країн, які зберігають секуляризованість на макро- та мезо-рівнях, і десекуляризація яких обмежується переважно мікрорівнем, або ж взагалі є позірною).
Зокрема виконання всіх виокремлених в роботі соціальних функцій здійснюється релігією але в достатньо обмеженому масштабі; тобто їх дія проявляється лише стосовно невеликої частини навіть релігійних громадян. Якщо спробувати визначити певну ієрархію потенціалу реалізації релігією цих функцій, то на першому місці виявиться функція сенсу[footnoteRef:184] (яка є більшою чи меншою мірою актуальною для приблизно 60% віруючих), на другому – комунікативна функція (яка актуальна для приблизно 20–30% віруючих); далі на приблизно одному рівні йдуть функції ідентифікації (актуальна для приблизно 15-20% віруючих), регуляції (актуальна для приблизно 10-20% віруючих); трохи менш значущими є функції інтеграційна, світоглядна та ціннісно-нормативна (всі ці функції є актуальними для приблизно 7-10% віруючих); натомість найменш реалізовуваними є функції компенсаторна та легітимаційна (значущість якої є дуже малою[footnoteRef:185]). [184: Хоча це буде скоріше особистий сенс життя, а не сенс існування спільноти]  [185: Щодо компенсаторної функції йдеться саме про здатність релігії зменшувати соціальну напругу каналізуючи невдоволення існуючим життям на пошук розради в «іншому» житті. На особистому рівні, на рівні окремих індивідів, релігійна компенсація (яка тут фактично є психотерапевтичним впливом) вочевидь цілком зберігає свою дію.] 

Водночас потенціал виконання релігією своїх функцій не є однаковим в різних соціальних групах, а саме має місце залежність від міри релігійності вірян. Такий стан є, з одного боку, очікуваним (орієнтація на етичну складову релігії має бути більшою серед тих, для кого сама релігія є органічнішою частиною життя) проте, з другого боку, здійснений аналіз показав, що така залежність не є лінійною. Тобто функціональний потенціал релігії зростає не у всьому континуумі «низька–середня–висока» релігійність, а лише для високорелігійних осіб. Наявність більшого інтересу до релігії, або принаймні більш активної релігійної поведінки (відвідування культових споруд та інтенсивність молитовної активності) виявляються чинниками, які помітно збільшують (приблизно на 20-30%) ймовірність реалізації тієї чи тієї соціальної функції релігії. Тобто функціональність релігії проявляється переважно в групі високорелігійних; проте навіть тут вона не поширюється на всю, чи навіть переважну частину відповідної групи.
Також здатність релігії виступати в якості соціального інституту виявляється різною в групах прихильників різних конфесій. Зокрема прихильники греко-католицької Церкви в питанні реалізації різних функцій релігії демонструють помітні відмінності від православних. Максимально узагальнюючи можна сказати, що реалізація релігією своїх функцій у середовищі греко-католиків приблизно на 10-20% ймовірніша, ніж у середовищі православних.
Відмічений стан обмеженої соціальної функціональності релігії є практично незмінним починаючи з 2000-х років. Так само з цього ж часу не спостерігається зрушень щодо поширеності серед населення власне релігійної віри Все це дозволяє зробити висновок, що за цими показниками десекуляризація українського суспільства призупинилась. Можна припустити, що така специфічна динаміка пов’язана з вичерпаністю попиту на десекуляризацію, який обмежився зовнішніми проявами включення релігії в публічну сферу, а також з нездатністю (ресурсною та психологічною) домінуючих релігійних організацій здійснювати десекуляризацію в бажаних для себе обсягах.
Слабкий соціально-інституційний потенціал релігії зберігається незважаючи на те, що збільшення різних складових релігійної мережі триває (хоча й меншими темпами, ніж раніше). Організаційне зростання переважно не веде до збільшення соціально-інституційного впливу релігії. Це свідчить, що або подібне зростання є проявом внутрішньоорганізаційних процесів в Церквах (коли організаційне зростання визначається не потребами віри та віруючих, а потребами самих організацій, є проявом відомого феномену зсуву в діяльності будь-яких організацій від досягнення мети, заради якої вони створюються, до підтримки свого власного існування), або про перевагу серед віруючих запиту на ритуально-магічну складову діяльності релігійних організацій, та відсутність запиту на відхід від існуючих секулярних принципів побудови суспільного життя.
Низькі показники виконання релігією своїх соціальних функцій контрастують зі збереженням масової поширеності релігійної віри та високими оцінками особистої значущості релігії та участі у релігійному житті. Подібний стан може пояснюватися високою мірою формальності релігійності українських громадян, поверховістю цієї релігійності, але може визначатися й тим, що релігія для українських віруючих виконує якісь інші функції, крім тих, які аналізувалися в даній роботі. Зокрема зважаючи на особливості релігійності сучасних віруючих (індивідуалізація вірувань, дистанціювання від релігійних організацій, готовність до створення гібридів з різних релігійних вчень, релятивізація істини[footnoteRef:186]) ці функції скоріше будуть не соціальними, а індивідуальними. Зокрема зважаючи на те, що більшість віруючих звертаються до релігії лише з ритуально-магічною метою (освячення певних подій, виконання визначених процедур під час великих релігійних свят), такою функцією є ритуальна. Ще Е. Дюркгейм відзначав важливість спільних ритуалів для підтримки єдності спільноти. Але різноманітні ритуали, чи то релігійні, чи то світські, мають суттєве значення для організації людиною свого життя, забезпечуючи відчуття цілісності світу, організуючи свідомості та спрямовуючи думки, викликаючи почуття задоволення та ентузіазму. В секулярних суспільствах релігійні ритуали намагаються замінити світськими, але така заміна можлива лише частково, оскільки світські ритуали базуються, так би мовити, на самих собі, тож їх підґрунтя є доволі хистким. Релігійні ж ритуали базуються на зв’язку з вищими силами і, маючи подібні до світських ритуалів наслідки, є значно більш «обґрунтованими». Тож навіть за умови слабкого знання суті релігійного вчення та відсутності зв’язку між релігійними нормами та побудовою всього життя, власне участь у релігійних ритуалах (тобто саме здійснення певної сукупності фізичних дій) може залишатися вельми значущим. [186: Про особливості масової релігійності в модерних суспільствах див.. напр. [Эрвье-Леже, 2015].] 

Ще однією функцією, яку релігія здатна виконувати навіть при збереженні великої міри секуляризованості суспільства, є функція підтримки стабільної та визначеної структури світу. Адже модерний секулярний світ претендував на те, що побудований на раціональних началах він надасть людям стабільність та безпеку, якої вони були позбавлені в аграрних суспільствах внаслідок слабкої технічної озброєності та малих знань про закони природи (ці суспільства були надзвичайно залежними від кліматичних умов, природних катаклізмів тощо). Проте такі претензії не були повністю реалізовані. Хоча старі загрози та невизначеності в розвинених суспільствах виявилися чималою мірою подоланими, але з’явились нові загрози та нові невизначеності, які є нерозв’язними й на нинішній стадії розвитку людства. У. Бек назвав сучасні суспільства суспільствами ризику. Крім цього, сучасні суспільства є суспільствами дуже швидких і при цьому глибоких змін. В результаті у багатьох людей виникає потреба опертися об щось чітке та визначене, і серед існуючих духовних та світоглядних феноменів таким виявляється лише релігія.
Також вочевидь релігія продовжує виконувати духовну функцію. На сьогодні внаслідок переважної забезпеченості базових потреб, по-перше, у великої кількості людей виникає можливість піднятися над рівнем простого виживання, а по-друге виникає відчуття недостатності лише матеріального забезпечення, актуалізується потреба духовного розвитку, яку секулярне суспільство не в змозі задовольнити. Це спричиняє різноманітні духовні пошуки, які не зводяться виключно до релігії, але значною мірою з нею пов’язані (оскільки протягом більшої частини історії людства духовність асоціювалася переважно саме з релігією). Відповідно релігія і сьогодні забезпечує багатьом людям відчуття наближення до духовного, його реалізації, тоді як інших шляхів такої реалізації вони не бачать[footnoteRef:187]. [187: Аналіз специфіки сучасних проявів феномену духовності див. [Руткевич, 2014а; Руткевич, 2014b;Heelas, 2002; Wood, 2010].] 


РОЗДІЛ 4
ВЗАЄМОДІЯ РЕЛІГІЇ З ОСНОВНИМИ СОЦІАЛЬНИМИ ІНСТИТУТАМИ В УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ


Однією зі складових питання місця релігії як соціального інституту в суспільстві, та змін у функціонуванні цього інституту, є характер його взаємодії з іншими інститутами. Зокрема в секуляризаційній парадигмі ці взаємодії описувалися як втрата релігією потенціалу впливу на користь інших інститутів. Тобто інші інститути перебирали на себе виконання різних функцій, причому, як мінімум, відсуваючи на задній релігійні обґрунтування, або й цілковито відмовляючись від них. Відповідно, однією зі складових десекуляризації може бути повернення релігією цих функцій (що, звичайно, не виключає продовження їх виконання іншими інститутами). Також зміни у відносному положенні релігійного інституту є зміни в його здатності впливати на інші інститути (наприклад вплив релігії на політичні процеси, діяльність різноманітних громадських об’єднань), так само як зміни в здатності інших інститутів впливати на релігію (в першу чергу характер діяльності релігійних організацій, але певною мірою й релігійні вчення, принаймні певні акценти цих вчень). Тож тепер звернемося до аналізу взаємодії релігійного інституту з іншими найбільш значущими соціальними інститутами, зокрема політичними інститутами (в першу чергу державою), економічними інститутами, інститутами права, освіти, сім’ї, громадянського суспільства.
При цьому на наш погляд для того, аби говорити про якісь зміни у функціонуванні релігії як соціального інституту необхідно зважати на ситуації реальної, а не потенційної взаємодії. Адже хоча в релігії закладено потенціал для впливу на всі інституції, проте реалізується такий потенціал не автоматично; його реалізація залежить від багатьох зовнішніх стосовно релігії чинників. Натомість доволі часто коли релігієзнавці чи соціологи аналізують значущість релігії для суспільного життя, аргументами на користь такої значущості є або вплив релігії в минулому (в Давньому світі чи Середньовіччі), або той вплив, який релігія здійснює в інших суспільствах (в першу чергу в мусульманських країнах та США). Тобто фактично наголошують на потенціалі релігійного впливу, а не на його реальності. Так само нерідко аргументом не користь реального впливу стають спроби чинити подібний вплив. Вказується на звернення церковних ієрархів до представників влади чи до всього населення, участь в діяльності якихось об’єднань тощо, тобто вказується на процес, а не на результат. Так само лише зовнішні прояви включення релігії в публічне життя (наявність релігійних елементів у політичних ритуалах, на кшталт принесення присяги Президентом, церемонії відкриття сесій парламенту, запрошення священників на освячення якихось заходів) є підставою для того, аби говорити лише про символічну взаємодію, яка створює певне налаштування людей, але не впливає ані на принципи функціонування інститутів, ані на їх локальні практики. Реальна ж взаємодія має місце лише тоді, коли функціонування одного інституту хоча в якихось деталях змінюється під дією іншого інституту, або коли змінюються самі сторони взаємодії.


4.1 Взаємодія релігії з державними інститутами


Одними з найпомітніших та найбільш значущих з погляду функціонування самої релігії, так і з погляду впливу релігії на суспільство, є взаємодія релігії та державою, яка може проявлятися або у впливі релігії на державу, або у впливі держави на релігію (або у комбінації цих впливів)[footnoteRef:188]. [188:  Питання особливостей взаємодії релігії та держави частково розглядалось автором в працях [Паращевін, 2015b; Паращевін, 2016а; Паращевін, 2017b].] 

Зазвичай соціологів більше цікавить питання саме впливу релігії на інші інститути, зокрема і на державу. В принципі такий вплив може проявлятися або через вплив релігії на державну політику, або через вплив релігії на саму державу як інститут (на її улаштування, принципи функціонування). Останнє в наш час очевидно відсутнє, і сучасна держава функціонує за своїми власними правилами, будучи відділеної від релігії, спираючись на принципи демократії та бюрократичні принципи, де релігійний вплив відсутній.
Потенційно залишаються можливості впливати на державну політику, на повсякденну діяльність держави. Це релігія може робити опосередковано (впливаючи на політичну культуру населення, на політичну ідеологію та легітимацію політичної системи та режиму), або напряму (вплив релігійних організацій на прийняття чи не прийняття певних законів, на електоральну поведінку широких мас населення, співпраця релігійних організацій з клерикальними політичними партіями, участь цих організацій в політичних конфліктах). Щодо першого, то з тих даних, які представлені в розділі 3 даної дисертації, можна висловлювати обґрунтовану гіпотезу про відсутність впливу релігії на політичну культуру та ідеологію. Ми бачили, що за політичними орієнтаціями та вподобаннями релігійні люди практично не відрізняються від нерелігійних, що говорить про те, що політичні орієнтації нашого населення формуються на основі нерелігійних чинників (культурних традицій, економічного становища, особливостей складу населення, тяглості історичної пам’яті тощо).
Прямий вплив релігії на діяльність держави також є вочевидь незначним. Не можна назвати жодного закону, які б були ініційовані Церквами, або б висувалися політиками з огляду на релігію. Останні лише долучаються до обговорення та моральної оцінки тих проектів законів, які висуваються в звичайному політичному процесі. Виключенням можуть бути лише закони, які стосуються власне правової регуляції державно-церковних відносин, але ці закони формуються в річищі світських демократичних принципів забезпечення рівних прав всіх громадян та їх організацій, і мінімально враховують бажання самих Церков. При цьому релігійних вплив проявляється у формі гальмування, а не у формі сприяння. Наприклад, С. Здіорук вказує, що «майже десять років народні депутати України не можуть ухвалити нове законодавство щодо свободи совісті і релігійних організацій. Не можуть тому, що винесені на розгляд законопроекти не вдовольняли амбіцій певних релігійних структур і прихильних до них парламентаріїв [Здіорук, 2013, с. 689].
Увага різних політичних сил до релігії часто пов’язана з уявленнями про церкви як потенційну мобілізаційну політичну силу, з уявленнями про те, що Церкви здатні впливати на прийняття рішень вірянами під час виборчого процесу. Проте в попередньому розділі було продемонстровано, що доволі незначна частка віруючих прислухаються до тих політичних закликів, що їх транслюють (якщо транслюють) Церкви. Хоча, як вже відзначалося, за умови нестійкої рівноваги між конкуруючим політичними силами, такий вплив може стати значущим (але, відповідно, він буде досить епізодичним, і не виходитиме за період власне виборчої кампанії).
Співпраця релігійних організацій з клерикальними політичними партіями також не може вважатися в наших умовах чинником впливу релігії на державу та політику внаслідок практичної відсутності подібних партій. Наприкінці 1990-х та на початку 2000-х років були спроби просування партій, чия назва свідчила про тісний зв'язок з релігією (Християнсько-демократична партія, Християнсько-демократичний союз), проте суспільство продемонструвало не бажання присутності таких партій в політичному полі (на виборах за них голосували лише близько 1% виборців), і вони перетворилися на одні з маргінальних партій, які формально існують, але чия діяльність практично не помітна. Внаслідок цього релігійні організації підтримують контакти зі світськими політичними партіями, але для останніх вони є не більше ніж засобом укріплення своїх політичних позицій, і не здатні впливати на формування політичного курсу.
Певний вплив на державу релігійні організації отримують через доручення до тих політичних конфліктів. Зокрема, УПЦ МП намагається гальмувати європейський рух України, натомість підтримуючи російський вектор зовнішньополітичних орієнтацій, натомість УПЦ КП та УГКЦ навпаки, активно підтримують євроінтеграційні устремління нашої країни. І такі дії підтримки/супротиву вочевидь можуть мати певний вплив, хоча оцінити його силу не можливо. Можна лише на підставі слабкої значущості Церков в житті навіть релігійних громадян України висловлювати гіпотезу, що цей вплив є доволі слабким, а навіть той вплив який має місце, є суто допоміжним, оскільки ті табори, які борються в нинішньому політичному просторі (про європейський та проросійський) сформувалися переважно на базі цілком світських переконань та орієнтацій.
Що стосується зворотного впливу держави на релігію, то він в принципі може реалізовуватися через: 1) вплив держави на зміст віровчення; 2) безпосереднє втручання держави у внутрішні справи Церков; 3) вплив на формування релігійного поля (через законодавче регулювання діяльності релігійних організацій та груп).
Намагання держави змінювати зміст релігійних вчень здійснювалося нечасто (тут можна згадати роль імператора Костянтина Великого, який на перших християнських Соборах активно впливав на те, які саме догмати будуть прийняті Церквою; але це мало місце в ситуації, коли саме вчення ще не встоялося, не кристалізувалося, не було сформовано чіткої догми), і в сучасних умовах є неможливим (це буде неприйнятним як для більшості релігійного населення, так і для більшості політиків) й непотрібним (в умовах слабкої значущості релігії для більшості віруючих, їх слабкої обізнаності з суттю вчень, можливості у існуючому вченні знайти виправдання для будь-яких дій). І в цьому питанні ніяких змін порівняно з радянськими часами не відбулося.
Втручання держави у церковні справи є значно більш поширеним; з історії можна навести велику кількість прикладів, коли релігія або взагалі зливалася з державою (виступаючи фактично її органічною частиною, підтримуючи її, але й визначаючи базові ціннісні підвалини її функціонування), або вступала з нею в симбіоз. Особливо схильним до цього є православ’я, яке й сьогодні не відмовляється від принципу симфонії з державою. Протягом існуванні Російської імперії православна Церква в Україні була цілковито залежною від держави, діяла фактично як її орган. Після повалення самодержавства та встановлення більшовицького режиму було здійснено радикальне відділення та дистанціювання держави від релігії. Держава реалізовувала радикально секуляризаційну політику, Церква була цілковито витісненою з публічного поля, причому ці процеси періодично супроводжувалися прямим насильством. І навіть коли було начебто визнано реальне право на свободу совісті, все одно застосовувалися заходи непрямого витіснення релігії, як то фактична заборона працівники державних органів бути релігійними особами, вимога ставитися до релігії як до пережитків старовини та проявів забобонів. Атеїзм був складовою державної ідеології, відкрите визнання релігійності для представників всіх рівнів влади було неприпустимим. Більше того, каральні органи активно вводили свою агентуру до релігійних організацій, а держава втручалася в церковні справи, якщо вважала це важливим з огляду на поточну політичну ситуацію.
Після набуття Україною незалежності ситуація докорінним чином змінилася. Законодавчо (Законом України «Про свободу совісті та релігійні організації») встановлено: 1) невтручання в здійснювану в межах закону релігійну діяльність релігійних організацій (держава не втручається в діяльність жодних релігійних організацій, якщо останні не порушують чинного законодавства і якщо вона стосується власне релігійного життя, тоді як організаційно-господарської та іншої позакультова діяльність піддається державній регламентації нарівні з будь-якими іншими суб’єктами: тобто має місце примат світського законодавства); 2) невтручання релігійних організацій у сферу держави та ї органів, не виконання релігією функцій держави («Релігійні організації не беруть участі в діяльності політичних партій і не надають політичним партіям фінансової підтримки, не висувають кандидатів до органів державної влади, не ведуть агітації або фінансування виборчих кампаній кандидатів до цих органів» [Про свободу совісті та релігійні організації: Розділ 1, Cтаття 5]); 3) захист державою прав і законних інтересів релігійних організацій; 4) рівність усіх релігійних організацій перед законом; 5) право релігійних організацій на існування в Україні без повідомлення державних органів; 6) право іноземцям здійснювати в Україні різного роду проповідницьку та релігійно-обрядову діяльність на запрошення релігійних організацій. Тобто з одного боку, збережено секулярні принципи побудови державно-релігійних відносин (відділення Церкви від держави, свобода совісті та однакове ставлення до всіх релігійних груп), а з другого – надано максимально широкі права та свободи релігійним організаціям в здійсненні ними релігійної діяльності. Держава прийняла принцип невтручання у внутрішньо церковні справи (тобто втручання в ці питання лише тією мірою, якою вони контактують зі світським законодавством, виходячи з принципу рівності всіх, зокрема й релігійних суб’єктів, перед законом), і в цілому дотримується цього принципу.
З тих принципів, які закладено в законодавстві, що регулює державно-церковні відносини, випливає мінімізація державної регуляції релігійного поля. Така мінімізація дійсно мала місце, в результаті чого відбувся бурхливий розвиток релігійної мережі, плюралізація релігійного поля (вхід в це поле великої кількості релігійних організацій та громад протестантського толку). Водночас починаючи ще з перших років незалежності держава робила спроби включення православної Церкви до системи націє- та державотворення. Вже в 1992 році Президент Л. Кравчук заявляв, що «у незалежній державі і церква має бути незалежною від втручання зовнішніх релігійно-політичних центрів» [Ми мусимо …, 1992: с. 2]. Відтоді ті Президенти та уряди, які декларували західну, європейську орієнтацію нашої країни, і які вбачали в Російській Федерації потенційну загрозу для незалежності, намагалися створити автокефальну православну помісну Церкву, яка б не мала закордонного підпорядкування. Тривалий час ці намагання були не дуже активними та непослідовними (мали місце постійні хитання держави в залежності від приходу до влади тих чи тих політичних сил), що обумовило їх невдачу. На сьогодні питання створення помісної Церкви знову політично актуалізувалося, керівництво держави педалює цей процес, і можливо воно буде вирішене. Але прагнення одних політичних сил створення незалежної православної Церкви, та зусилля Руської Православної Церкви (за активної підтримки керівництва Російської Федерації) зберегти російське підпорядкування українського православного простору, призвело до розколу в православному середовищі з формуванням двох основних православних Церков (УПЦ МП та УПЦ КП). Тобто нинішній стан фрагментації православного середовища, поділ на конфліктуючі православні церкви, стало прямим наслідок державної політики.
Подібний стан вочевидь є проявом десекуляризації. Причому це як десекуляризація суспільства, так і певна десекуляризація держави. Адже, по-перше, держава фактично відмовляється від притаманного для секулярного принципу нейтралітету (ставлення до релігійних організацій як до цілковито рівноправних суб’єктів), та проявляє активність задля конструювання релігійного поля, фактично орієнтуючись на стан, коли мають місце особливі відносини держави з якоюсь релігійною організацією). По-друге, саме з боку держави в суспільну свідомість впроваджується ідея невід’ємності національного відродження та національного будівництва від релігії. Адже постулюється, що українська незалежна держава є неможливою без незалежної Церкви. Зокрема під час виступу у Верховній Раді 19 квітня 2018 року з приводу звернення до вселенського патріарха Варфоломія щодо визнання автокефалії Української православної церкви заявив, що це звернення здійснюється від імені мільйонів громадян України православного віросповідання, «які воліють мати визнану світом власну церкву як абсолютно необхідний атрибут незалежної держави» [Порошенко, 2018]. Проте прив’язка держави до Церкви є характерною саме для домодерних часів. Секулярний підхід не виключає участі релігійних організацій у державотворення чи підтримці функціонування держави, але така участь аж ніяк не є обов’язковою. Тож проголошувана орієнтація нашої країни на модернізацію фактично суперечить проголошуваній тими самими людьми орієнтації на єднання держави та Церкви.
Якщо підсумувати ті зміни, які відбулися у взаємовідносинах релігії та держави, то їх можна оцінити як помірну поверхову десекуляризацію. Адже хоча, як вказує С. Здіорук, «Далі поверхової взаємодії двох суб’єктів [держави та релігії – М.П.] суспільного життя справа не просувається… Владні структури задовольняють власні інтереси за рахунок конфесій і навпаки. Тобто зближення доволі обмежене і плинне» [Здіорук, 2013, с. 682–683], проте відповідне зближення таки має місце, і релігія повертається в ті царини, звідки їх секуляризація витіснила (включення до політичної символіки та політичного ритуалу, як то клятва на Біблії під час інаугурації, залучення релігійних діячів до публічних дійств використання релігії, залучення до легітимації політичної системи, через пафос національної помісної Церкви).
Загалом з часів отримання Україною незалежності зміни у взаємодії держави та релігії проявилися через: 1) звільнення релігійних організацій з під безпосереднього державного контролю, невтручання держави у внутрішні справи Церкви після отримання незалежності; 2) періодичні спроби відновлення симбіозу держави та православної Церкви (особливо після російської агресії), зокрема бажання держави використовувати церкву для досягнення своїх цілей (церкви стають об’єктом державної політики); 3) суттєва політизація релігійного поля з формування двох полюсів – державницького та проросійського; 4) поява обмежених можливостей релігійних організацій впливати на хід виборчого процесу. З цього переліку можна побачити, що більш активною стороною державно-церковних взаємодій є саме держава, тоді як Церкви стають переважно додатковим інструментом політичної боротьби, а релігійні діячі виступають лише пропонентами політичних курсів, сформованих поза релігійними конотаціями. Впливу релігії на державну політику практично не спостерігається, що пов’язано як з «дисфункціональністю інститутів влади, що набирала сили, так і об’єктивною неможливістю ефективно інструменталізувати релігію без явного застосування при тому силових авторитарних методів і згортання паростків демократії в країні» [Релігійний чинник …, 2012: с. 50].


4.2 Взаємодія релігії з економічними інститутами


В сучасному світі одними з ключових (якщо не ключовими) є економічні інститути. За оцінкою К. Полан’ї в модерних суспільствах економіка стала однією з окремих суспільних сфер, які керуються власними нормами та правилами (тоді як в домодерних суспільствах вона була «злита» з іншими інститутами); більше того, в сучасних суспільствах економіка стала домінуючою сферою, визначаючи діяльність всіх інших сфер. Така оцінка значною мірою є справедливою, але нерідко звертається увага й на те, що вся система економічної діяльності чималою мірою визначається характерною для даного суспільства культурою. Зважаючи ж на те, що релігія є частиною культури (а в якійсь мірі й її базисом), значення релігії для економіки може бути суттєвим.
Водночас вочевидь вплив може бути різним за масштабом та силою. Релігія може впливати на економіку на мікро-рівні (економічні практики лише окремих суб’єктів), на мезо-рівні (економічна діяльність релігійних організацій та груп), та на макро-рівні (на рівні всієї економічної системи і, відповідно, на рівні всього суспільства). І якщо ми говоримо про взаємодію на рівні інститутів, то це стосується саме взаємодії на макро-рівні, коли один інститут викликає зміни в іншому інституті (адже інституційний рівень – цей рівень встановлення загальних норм та правил, рівень загального регулювання конкретних практик). 
Якщо говорити про можливий вплив релігії на економіку, то можна розглядати прямі й непрямі способи такого впливу. До прямих способів відносяться:
– власна економічна (виробнича, торгівельна, фінансова) діяльність релігійних організацій (як то економічна активність католицької Церкви в середньовічній Європі) чи груп, створених на релігійному ґрунті (як то економічна активність протестантських підприємців після Реформації); подібна діяльність може бути суттєвою частиною загальної економіки, або й впливати на відповідну діяльність нерелігійних суб’єктів. О. Тимчик наводить великий перелік економічної діяльності релігійних організацій, до якого зараховує: 1) безпосереднє виробництво товарів і послуг для ринку; 2) надання житлових послуг (готелів, домів для прочан, будинків для старих тощо); 3) надання ритуальних послуг (відправлення релігійних обрядів, організація паломництва тощо); 4) виробництво церковних товарів (предметів культу); 5) господарську діяльність церковних установ (монастирів); 6) отримання ренти (доходи від землі, праці, капіталу, якими володіють релігійні організації); 7) натуральні доходи (сільськогосподарська продукція, вироблена в церковних угіддях) [Тимчик, 2014: с. 11–13];
– керування економічною активністю через норми релігійного походження; тут можна згадати релігійні заборони вживання якихось продуктів, здійснення якоїсь господарчої діяльності, релігійне регулювання позикової активності (тобто це всі ті правила та настанови, які мають не етичний, а імперативний характер, за порушення яких передбачаються чіткі санкції, і за дотриманням яких слідкують одновірці або релігійні організації), релігійне обґрунтування системи взаємовідносин між працедавцями та робітниками, власниками та найманими працівниками, релігійний тиск в напрямі збільшення витрат на соціальну сферу (тобто ті ситуації, коли релігійні суб’єкти висловлюють свою позицію щодо різних економічних питань). 
Стосовно обох цих напрямів впливу оцінка його значущості в українських умовах буде негативною. На відміну від юдаїзму та ісламу в православ’ї немає жорстких заборон на вживання якихось продуктів, а на відміну від індуїзму – на певні види занять. Сучасні православ’я та католицизм досить критично ставляться до нинішньої капіталістичної системи, і критичні висловлювання щодо сучасного суспільства споживання, накопичувальної поведінки, крайнощів підприємництва представники Церков часто висловлюють публічно, тобто доводять до своїх вірян. Проте вочевидь подібна критика залишається практично без наслідків. Економіка продовжує жити по своїх правилах, в яких релігійні вимоги майже не враховуються. В Польщі нещодавно було введено заборону на торгівлю у вихідні дні саме з релігійним обґрунтуванням, але в Україні подібних заходів не відбувалося.
Економічна активність релігійних організацій складає надзвичайно малу частку економіки, як за кількістю зайнятих, так і за обсягом виробленого продукту і зводиться до забезпечення своєї власної діяльності. Тож прямий вплив релігії на українську економіку, та на діяльність економічних інститутів є мізерним. 
Непрямий вплив релігії на економічні інститути може бути більш суттєвим і погано піддається хоча б приблизній оцінці. Адже такий вплив може здійснюватися шляхом формування певних особливостей світогляду та характеру великих мас людей, коли ці особливості визначають їх поведінку (тобто йдеться про певну релігійну етику, яка стає частиною або й базисом загальної етики особистості). С. Булгаков писав, що «Кожна релігія має свою практичну етику, яку вона включає і в господарське життя» [Булгаков, 2007: с. 844]. Це може проявлятися в специфіці ставлення релігійних людей до праці як такої, до поведінки на ринку праці, умов праці, вплив релігійності на споживчу, накопичувальну та інвестиційну поведінку. В соціології починаючи з М. Вебера увага переважно звертається саме на такий непрямий вплив. М. Вебер заклав традицію створення певної градації основних європейських релігій за тим, чи сприяють вони економічному розвитку, чи гальмують, коли найбільш сприятливим для економічної діяльності визнавався протестантизм, дещо менш сприятливим – католицизм, а найменш сприятливим – православ’я. Р. Барро та Р. МакКлірі проаналізувавши дані 6 міжнародних порівняльних досліджень які, охоплюють близько 50 країн обґрунтовували, що країни, в яких люди мають сильніші релігійні переконання (що відображається в більшій переконаності в існування раю та аду, мають більш високе економічне зростання. Дослідники вважають, що сильніша релігійна віра допомагає економічному зростанню, оскільки впливають на ті складові поведінки, які є значущими для зростання продуктивності праці. Натомість більша частота відвідування релігійних служб негативно впливає на економічне зростання [Barro, McCleary, 2003].
Проте дані опитувань в нашій країні не фіксують якогось зв’язку між релігійністю та соціально-економічними орієнтаціями, що мабуть пов’язане з переважно ритуально-магічним ставленням до релігії більшості віруючих, тоді як для того впливу на економічну діяльність, про який говорили М. Вебер та його послідовники релігія повинна стати частиною етичної системи індивіда.
Так само економічні інститути не чинять якогось впливу на інститут релігії. Сучасна економічна система, та інститути, які її підтримують, не намагаються змінювати ані зміст релігійних вчень, ані характер та способи діяльності релігійних організацій. Звичайно, релігійні організації залежать від тих правил, які встановлюють економічні інститути, але це така ж залежність, яка характерна для будь-якої світської організації, і економічні інститути не створюють якихось спеціальних правил для організацій релігійних. Тож єдиною трансформацією у взаємодії релігії та економічних інститутів, порівняно з радянськими часами, стала можливість для релігійних організацій здійснювати власну економічну діяльність, зокрема й пов’язану з отриманням прибутку.
4.3 Взаємодія релігії з інститутом освіти


Що стосується взаємодії релігійних інститутів з інститутами освіти, то така взаємодія в принципі може здійснюватися шляхом або впливу релігії на зміст самої освіти (на те, чого саме навчають у освітніх закладах), або через діяльність релігійних освітніх установ. За часів Середньовіччя освіта була практично монополізована Церквою. Тобто світських навчальних закладів майже не існувало і, відповідно, існуючі навчальні заклади базувалися на релігійному вченні. В процесі секуляризації мала місце поява світської системи освіти, потім перебирання цією системою на себе масової освіти, і врешті витіснення релігійного змісту з усього навчального протесту. Церкви відділялися від школи, середня освіта здійснювалася виходячи з секулярних принципів (або дистанціюючись від релігії, не згадуючи про неї, або й взагалі здійснюючи навчання в атеїстичному дусі). Саме такий стан мав місце в сфері освіти на початку незалежності України, і протягом всього періоду незалежності ситуація змінилася дуже малою мірою.
Адже якщо говорити про можливий вплив релігії на зміст тих знань, які діти отримують у середніх школах та системі вищої освіти, то такий вплив можливий лише на рівні діяльності окремих релігійних осіб. Адже, по-перше, відповідно до законів України «державна система освіти в Україні відокремлена від церкви (релігійних організацій), має світський характер» [Про свободу совісті та релігійні організації: Розділ I, Стаття 6], «державні та комунальні заклади освіти відокремлені від церкви (релігійних організацій), мають світський характер» [Про освіту, Розділ III, Стаття 31, пункт 1]. По-друге, до засад державної політики у сфері освіти належать «невтручання релігійних організацій в освітній процес» (крім окремих, визначених законом випадків) та «різнобічність та збалансованість інформації щодо політичних, світоглядних та релігійних питань» [Про освіту: Розділ I, Стаття 6, пункт 1]. По-третє, до принципів діяльності закладів вищої освіти належить незалежність від релігійних організацій (крім закладів вищої духовної освіти) [Про освіту: Розділ VI, Стаття 32, Пункт 4]. По-четверте, законодавчо визначається рівність усіх громадян, незалежно від їх ставлення до релігії, до різних видів та рівнів освіти, неприпустимість впливу релігійних положень на ведення наукових досліджень, пропаганду їх результатів, на зміст загальноосвітніх програм (тобто думка релігійних організацій щодо напрямів та результатів наукових досліджень, змісту освітніх програм не повинна братися до уваги). [Про свободу совісті та релігійні організації: Розділ І, Стаття 6]. По-п’яте, керівництву закладів освіти, педагогічним, науково-педагогічним і науковим працівникам, органам державної влади та органам місцевого самоврядування, їх посадовим особам забороняється залучати здобувачів освіти та працівників закладів освіти до участі в заходах, організованих релігійними організаціями (крім закладів освіти, визначених частиною другою цієї статті), крім заходів, передбачених освітньою програмою. [Про освіту: Розділ ІІІ, Стаття 31, Пункт 4,5]. 
Водночас в системі освіти мають місце й вочевидь десекуляризаційні тенденції. Зокрема відбувається впровадження до програм середніх шкіл предметів, якимось чином пов’язаних з релігією. Спроби такого впровадження здійснювалися ще на початку створення законодавства щодо церковно-суспільних відносин. Як зазначає Л. Владиченко, ще в 1991 році в процесі обговорення Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» на парламентських засіданнях висловлювалися пропозиції щодо закріплення на законодавчому рівні викладання «світського курсу релігії» на факультативній основі, або як альтернативи цьому – надання державних шкільних приміщень для проведення занять недільних шкіл релігійним організаціям у вільний від навчання час [Владиченко, 2016]. Тоді подібні пропозиції не були підтримані і не увійшли до відповідного Закону, проте надалі включення вивчення до шкільної програми предметів «духовно-морального спрямування» за згодою батьків здійснювалося через окремі школи. В 2013 році констатувалося, що практика викладання предметів «духовно-морального спрямування» має місце у всіх областях [Предмети духовно-морального спрямування…, 2013]. Заступник голови Громадської ради з питань співпраці з церквами та релігійними організаціями Ю. Решетніков повідомляв, що у 2024/2015 навчальному році предмети духовно-морального спрямування викладалися щонайменше у 5525 школах України (тобто у близько 28% всіх українських шкіл; натомість у 2013/2014 навчальному році – у 5067 закладах освіти), ці предмети вивчали 559578 учнів (тобто близько 13% всіх учнів денної форми навчання; у 2012/2013 навчальному році – 552172), ці предмети викладали 7909 вчителів (у 2012/2013 навчальному році – 6620) [У МОН відбулося засідання…, 2015]. Водночас ці показник суттєво різнилися залежно від регіону України. Зокрема, більш високими ці показники були в західних областях (Івано-Франківській, Львівській та Тернопільській областях), тоді як у Вінницькій, Закарпатській, Київській, Полтавській, Сумській, Херсонській, Черкаській, Чернігівській області зменшилася і кількість шкіл, де викладаються відповідні предмети, і кількість учнів, які їх слухають. За даними Ю. Решетнікова найбільш поширеними програмами у загальних середніх навчальних закладах за цими даними були «Християнська етика в українській культурі», «Основи християнської етики», «Людина та історія християнської етики» [У МОН відбулося засідання…, 2015].
За твердженням Католицького Медіа-Центру Конференції римсько-католицьких єпископів в Україні в 2017 році лише 37% шкіл і 16% учнів скористалися можливість увести до шкільної програми предметів духовно-морального спрямування. Однією з головних причин тут вбачається пасивність батьків, які не використовують існуючі можливості (зокрема для створення групи дітей для вивчення християнської етики достатньо письмового запиту 8 батьків у містах, та 4-х – в сільській місцевості [Акція «Християнська етика в кожній українській школі»…, 2018].
Бажанням релігійних організацій є введення подібних курсів в якості обов’язкових, але у попередньому розділі наводилися дані про переважно негативне ставлення населення до подібних змін. Нагадаю, що відповідно до опитування соціологічної служби Центру Разумкова в 2018 році більше 70% респондентів виступали або взагалі проти викладення релігії в загальноосвітніх школах (43%), або за викладання у факультативній формі за бажанням батьків (32%). Причому починаючи з 2010 р. поширеність однозначно негативного ставлення збільшується [Особливості релігійного…, 2018: с. 31]. Тож зважаючи на те, що протягом всього часу незалежності України не було введено обов’язковий предмет, пов’язаний з релігією, на те, що згадані вище предмети не є чисто релігійними (скоріше виступають як модифікація предметів, пов’язаних з етикою та мораллю), та на відсутність зрушень у суспільній свідомості в бік необхідності використання релігійного контенту у навчанні школярів, можна стверджувати, що в цьому напрямі десекуляризація системи освіти є доволі обмеженою.
Проявом десекуляризації можна вважати функціонування при Міністерстві освіти і науки України Громадської ради з питань співпраці з Церквами і релігійними організаціями, до складу якої входять представники УПЦ МП, УПЦ КП, УАПЦ, УГКЦ, Римсько-католицької церкви в Україні, Української єпархії Вірменської апостольської церкви в Україні, Всеукраїнського союзу церков євангельських християн-баптистів, Української церкви християн віри євангельської, Союзу вільних церков християн євангельської віри України, Української уніонної конференції Церкви адвентистів сьомого дня, Української християнської євангельської церкви, Об’єднання іудейських релігійних організацій України, Духовного управління мусульман України. Серед досягнень цієї ради відзначаються: 1) сприяння затвердженню Міністерством освіта та науки програм з предметів духовно-морального спрямування, а також програм виховання на засадах християнських цінностей у дошкільних навчальних закладах; 2) передбачення можливості викладання курсів духовно-морального спрямування за рахунок годин інваріантної складової (але подібні курси впроваджуються лише за умови письмової згоди батьків усіх учнів класу та за наявності підготовленого вчителя [Про затвердження Типових навчальних планів…, 2012]); 3) сприяння законодавчому передбаченню права релігійних організацій на заснування закладів освіти; 4) сприяння передбаченню у Законі України «Про вищу освіту» можливості державного ліцензування та акредитації вищих духовних навчальних закладів при збереженні їх особливостей; 5) сприяння забезпеченню процесу державного визнання документів про освіту, наукові ступені та вчені звання, виданих у вищих духовних навчальних закладах [Громадська рада з питань співпраці]. Таким чином дана Громадська рада є одним з дорадчих органів, які фактично виступають в якості елементу громадського суспільства. Причому з вищенаведеного переліку досягнень видно, що її діяльність більшою мірою пов’язана з впливом на державну політику щодо системи власне релігійної освіти (тобто тієї освіти, яка пов’язана з підготовкою церковних кадрів).
Після розпаду СРСР релігійні організації отримали можливість формувати власну мережу освітніх установ, причому це стосується як духовних навчальних установ, так і загальноосвітніх. Зокрема, відповідно до Законів України релігійні організації мають право створювати навчальні заклади і групи для релігійної освіти дітей та дорослих, здійснювати релігійне навчання в інших формах у приміщеннях, що їм належать або надаються у користування [Про свободу совісті та релігійні організації: Розділ І, Стаття 6]. Приватні заклади освіти, зокрема засновані релігійними організаціями, статути (положення) яких зареєстровано у встановленому законодавством порядку, мають право визначати релігійну спрямованість своєї освітньої діяльності. [Про освіту: Розділ 2, Стаття 11, Пункт 1]. Релігійні організації, статути (положення) яких зареєстровано у встановленому законодавством порядку, можуть створювати заклади позашкільної освіти [Про освіту, Розділ ІІ, Стаття 14, Пункт 4]. Засновником закладу загальної середньої освіти можуть бути релігійні організації, статут (положення) якої зареєстровано у встановленому законодавством порядку [Про освіту: Розділ 2, Стаття 11, Пункт 1]. У приватних закладах дошкільної освіти та закладах дошкільної освіти, заснованих релігійними організаціями, статути яких зареєстровані в установленому законодавством порядку, допускається діяльність відповідних релігійних організацій [Про освіту, Розділ ІІ, Стаття 11, Пункт 6].
Тобто релігійні організації отримали доволі широкі можливості створення шкільних та дошкільних закладів освіти, проте реалізується це майже виключено у формі функціонування недільних шкіл, чия кількість, як відмічалося в 3-му розділі, невпинно зростає, і станом на почато 2018 р. вже наблизилася до загальної кількості загальноосвітніх шкіл (останніх у 2017/2018 навчальному році налічувалося близько 16,2 тис., тоді як недільних шкіл – більше 13 тис.).
[bookmark: n43][bookmark: n44][bookmark: n45][bookmark: n46][bookmark: n47] Отже загалом можна підвести підсумок, що взаємодія релігії з інститутом освіти залишається переважно в секулярному річищі. Загальноосвітні та вищі навчальні заклади як і раніше функціонують на секулярних принципах, і навчання та виховання молодого покоління здійснюється саме в подібних світських, секулярних закладах. І подібний стан переважну більшість населення України цілком влаштовує (ставлення до клерикалізації середньої школи є переважно негативним). Певна міра десекуляризації просліджується у введенні до програм загальноосвітніх закладів предметів, в яких певною мірою транслюється зміст релігійних вчень, проте подібне введення не є системним, і стосується обмеженої частини як освітніх закладів, так і учнів. Можливості ж для релігійних організацій створювати власні навчальні заклади можна розглядати не стільки як прояв десекуляризації, скільки як прояв принципів рівності прав всіх громадян та їх організацій, оскільки подібний принцип має поширюватися й на релігійні організації та об’єднання. Проте головну силу інституту освіти дає, з одного боку, його нинішня примусовість (загальна середня освіта є обов’язковою, тож і всі громадяни більшою чи меншою мірою підпадають під її формуючий соціалізуючий вплив) а, з іншого боку, значущість освіти для просування по статусних сходах та для рівня прибутків. Натомість релігійні предмети не мають силу примусовості; також статусність та матеріальний успіх забезпечуються головним чином світськими заняттями, а не переходом до церковної системи (що і визначає обмежений попит на релігійну освіту). Тож домінування світських принципів у функціонуванні інститутів освіти залишається непорушним (хоча й вже не є виключним).


4.4 Взаємодія релігії з інститутом родини


Про деяке перебирання функцій релігією можна говорити відносно інститутів родини та шлюбу, проте масштаби взаємодії з цими інститутами є доволі обмеженими, а її характер є переважно символічно-ритуальним. В християнському світі починаючи з Середньовіччя релігійні організації монополізували легітимацію шлюбу. Саме ці організації освячували його (тобто здійснювали його узаконення), на визначали ті норми, на яких мало базуватися родинне життя. Наприклад в Російській імперії до 1917 р. Обов’язковою умовою законності шлюбу було церковне благословення, і закон захищав лише ті сімейні відносини, які його отримали.
В процесі секуляризації релігійні організації втратили ці свої функції. Хоча церемонія вінчання не ліквідовувалася, але ставала або другорядною порівняно зі світською реєстрацією шлюбу, або й взагалі не визнавалася за узаконення шлюбу (в СРСР церковний шлюб не визнавався державою). Набуло узаконення і стало звичайною річчю розлучення, яке раніше допускалося Церквами лише як виняток. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. в багатьох країнах стало нормальною річчю спільне проживання чоловіка та жінки без офіційного укладання шлюбу (цивільний шлюб), що з погляду і православ’я і католицизму є неприпустимим (гріховним). Було визнано право жінки на переривання вагітності (що також суворо засуджується Церквами). Поступово руйнується класичне уявлення про шлюб як про союз чоловіка та жінки (поширюються практики фактичного шлюбу між двома чоловіками чи двома жінками, і відбувається боротьба за легалізацію цих практик).
[bookmark: n125][bookmark: n126][bookmark: n122]З часів отримання Україною незалежності відбулося відродження традиції релігійного освячення шлюбу (вінчання), проте такі дії стають символічно-ритуальним доповненням до світської реєстрації шлюбу. Адже згідно із Сімейним кодексом України «Шлюбом є сімейний союз жінки та чоловіка, зареєстрований у органі державної реєстрації актів цивільного стану», тоді як «Релігійний обряд шлюбу не є підставою для виникнення у жінки та чоловіка прав та обов'язків подружжя, крім випадків, коли релігійний обряд шлюбу відбувся до створення або відновлення органів державної реєстрації актів цивільного стану» [Сімейний кодекс України: Розділ II, Глава 3, Стаття 21, Пункти 1, 3]. Тобто релігійні організації не повернули собі права легалізації шлюбів. Так само, для більшості сімей церемонія вінчання не стає на заваді розлученням (яке як і раніше засуджується Церквами), а релігійні переконання не стають на заваді для вступу після розлучення у другий чи третій шлюб (що з погляду католицької та православної Церков є неприпустимим багатоженством).
Також як ми бачили з даних, що наводилися в 3-му розділі, релігійність не веде до більшого поширення узаконення шлюбних відносин на масовому рівні. Тобто практики фактичного без реєстрації шлюбу серед релігійних осіб поширені тією ж мірою, як і серед нерелігійних. Так само релігійність не стає чинником більшої орієнтації на сімейне життя (неодружених серед релігійних стільки ж, скільки серед нерелігійних), та більшої схильності до народження дітей (в середньому кількість дітей в релігійних сім’ях не відрізняється від відповідної кількості в сім’ях невіруючих та атеїстів). Також ми бачили, що ставлення до дошлюбної та позашлюбної сексуальної активності не залежить від факту релігійності, та мало залежить від її інтенсивності.
Навряд чи релігійні організації можна вважати впливовими в сфері визначення норм сімейно-родинного життя. Безперечно, ці організації висловлюють своє ставлення до питань регуляції шлюбного життя. Зокрема вони долучаються до боротьби за збереження традиційної сім’ї. Наприклад, у червні 2013 р. УПЦ КП на Помісному соборі у Києві прийняла декларацію «Про негативне відношення до гріха содомії (гомосексуалізму), його пропаганди в суспільстві і так званих одностатевих шлюбах», в якій заявила, що «Кожен православний християнин, хто підтримує і схвалює «узаконення» содомського гріха, підпадає під прокляття Содома і під анафему Апостола Павла і відлучає себе від Церкви. Ми категорично проти того, щоб гомосексуальний спосіб життя і поведінки трактувалися як природні, нормальні і корисні для суспільства і особи. Ми проти того, щоб содомія пропагувалася як варіант норми статевого життя і щоб держава залучала своїх громадян до одностатевих сексуальних стосунків» [Декларація Помісного Собору…, 2013]. Наприкінці 2015 р. Священний синод УПЦ КП ухвалив «Наполягати на збереженні в Конституції України визначення шлюбу як союзу чоловіка і жінки» [Журнали засідання Священного Синоду, 2015]. Всеукраїнська Рада Церков та релігійних організацій у зверненні на захист сім’ї та дітей задекларувала, що «Одною з основних загроз розвитку здорової родини в Україні є намагання нав'язати гомосексуалізм та одностатеві шлюби як норму. Дехто намагається переконати суспільство, що одностатева сексуальність є вродженим варіантом норми, нав'язуючи людині на законодавчому рівні нові шкідливі ідеології та абсурдні типи тотожності, тобто ідеологію «тендеру». Проте це є наслідком особистого вільного, але помилкового, вибору людини та проявом глибоко вкоріненого у ній гріха. Бог створив людину як чоловіка й жінку, благословивши їх єднатися у сім’ю та продовжувати свій рід. Морально здорова та повноцінна сім’я, тобто союз чоловіка і жінки є основою суспільства, має на меті збереження дару любові, народження та повноцінне виховання дітей, сприяє збереженню суспільної моралі» [Відкрите звернення на захист сім’ї та дітей, 2017]. З приводу проведення «Маршу рівності» Предстоятель УПЦ МП Онуфрій наголосив, що «Інститут сім’ї – як союз чоловіка та жінки, був встановлений і освячений Самим Богом. І сьогодні ми, православні українці, не можемо мовчки спостерігати, як зневажаються та принижуються традиційні сімейні стосунки, а нам намагаються нав’язати не тільки чужі, але й гріховні світогляди. … наша Церква наголошує, що проведення подібних заходів – це публічна та відверта пропаганда гріха, зокрема статевих збочень» [Звернення Предстоятеля…, 2018].
У зв’язку з негативним ставленням до нетрадиційних сексуальних відносин Церкви активно долучилися до протидії використання в законодавстві поняття «гендер» замість поняття «стать». Зокрема Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій з мотивів захисту традиційного шлюбу як союзу одного чоловіка та однієї жінки заперечувала проти використання понять «гендер» та «сексуальна орієнтація» в законопроектах, спрямованих на запобігання насильства стосовно жінок і домашнього насильства [ВР ухвалила закони…, 2016].
Тобто найбільші релігійні організації України продовжують дотримуватися традиційного погляду на родину та статеві відносини, і не готові поступатися в цьому принциповому для них питанні. Тут важко визначити, якою мірою подібна позиція Церков впливає на настрої суспільства загалом та на дії представників влади, проте досить переконливим видається оцінка, що релігійна активність в даних питаннях є вирішальною. Ставлення до нетрадиційної сексуальної орієнтації в суспільстві є переважно негативним, і таким це ставлення є незалежно від позиції релігійних суб’єктів (гомофобія є настільки ж поширеною серед нерелігійних осіб). Тож швидше за все позиція релігійних організацій працює переважно на рівні закріплення в свідомості наших громадян вже існуючих орієнтацій в даній сфері, на надання додаткового виправдання власним позиціям, які сформувалися без суттєвого впливу релігії.
Так само негативне ставлення основних конфесій до питання абортів не веде до зменшення масштабів цього явища, і не заважає здійснювати їх релігійним жінкам.


4.5 Взаємодія релігії з інститутом права


Інститут права значну частину людської історії був тісно пов'язаний з релігією. Саме релігія освячувала закони, а джерелом останніх часто вважалися боги чи інші вищі сили. Звідси походила й значна стійкість правових норм і великі складнощі здійснення правових реформ, адже як можна змінювати те, що встановлено богами? Однією зі сторін процесу секуляризації було розірвання зв’язку між релігією та правом, перетворення останнього на систему, яка легітимувала себе сама, з огляду на раціональність, «волю народу» та «благо народу». Радянська модель секуляризації реалізувалася через, з одного боку, повне розділення релігії та права та, з другого боку, доволі сильний контроль за діяльністю релігійних організацій з боку держави.
В пострадянські часи взаємодія релігії та права проявлялася головним чином у зменшенні, навіть мінімізації державної регуляції релігійної сфери та контролю за діяльністю релігійних організацій.
Зокрема, порівняно з радянським законодавством, яке до релігійних організацій відносило релігійні громади та групи віруючих, чинний Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» до переліку останніх відносить «релігійні громади, управління і центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства (місії), духовні навчальні заклади, а також об’єднання, що складаються з вищезазначених релігійних організацій» [Про свободу совісті та релігійні організації: Розділ 2, Стаття 7].
В радянські часи мінімальна кількість осіб для створення релігійної громади дорівнювала двадцяти [Положение о религиозных объединениях …, 1976]. Згідно із чинним Законом України «Про свободу совісті та релігійні організації» для реєстрації релігійної громади необхідно не менше десяти осіб, які досягли 18-ти річного віку.
[bookmark: n104][bookmark: n105][bookmark: n106]На відміну від радянської практики можливості припинення діяльності релігійних організацій державним органом, який здійснював її реєстрацію, Законом України «Про свободу совісті та релігійні організації» визначено, що крім випадків припинення діяльності релігійної організації внаслідок само реорганізації чи самоліквідації, таке припинення здійснюється рішенням суду. Підставами ж для припинення такої діяльності є вчинення релігійною організацією дій, недопустимість яких передбачена окремими статями Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», поєднання обрядової чи проповідницької діяльності релігійної організації з посяганнями на життя, здоров'я, свободу і гідність особи, систематичне порушення релігійною організацією встановленого законодавством порядку проведення публічних релігійних заходів (богослужінь, обрядів, церемоній, походів тощо), спонукання громадян до невиконання своїх конституційних обов'язків або дій, які супроводжуються грубими порушеннями громадського порядку чи посяганням на права і майно державних, громадських або релігійних організацій [Про свободу совісті та релігійні організації: Розділ 2, Стаття 16].
Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» передбачає існування державного органу, що реалізує державну політику у сфері релігії, але цей орган не має контролюючих функцій щодо внутрішньої діяльності релігійних організацій. Тобто на сьогодні держава не втручається у внутрішні справи релігійних організацій, та мало впливає на їх суспільну активність, якщо остання відповідає існуючим законам.
Що стосується зворотного впливу, то в цілому на інститут права релігія жодного впливу не має. Українське право незмінно базується на цілком світських принципах. Звичайно, не виключає можливості спроб релігійних організацій (як будь-яких інших громадських організацій), впливати на прийняття окремих законів та підзаконних актів. Але, по-перше, такі спроби є поодинокими і, по-друге, вони стосуються або самих релігійних організацій, або загальних принципових для релігійних організацій питань суспільного життя та моралі.
Щодо дій, спрямованих на самозахист, можна згадати про активну кампанію УПЦ МП проти прийняття законопроектів №4128 (яким передбачається спрощення процедури внесення змін або перереєстрації уставів релігійних громад, зокрема через прийняття відповідних рішень більшістю членів громади) та №4511 (яким передбачається створення особливих умов для функціонування конфесій, центри яких знаходяться в країні-агресорі, зокрема підписання додаткових договорів з такими конфесіями з обов’язковим узгодженням кандидатів на вищі церковні посади з державними органами) [див., напр., Релігійні конфесії України проти антицерковних законопроектів; Против законопроекта 4128 …]. Дані законопроекти було внесено до Верховної Ради України в лютому та квітні 2016 р., але станом на вересень 2018 року залишилися нерозглянутими, що ймовірно пов’язано й зі згаданою опозицією з боку УПЦ МП та політичних сил, які підтримали таку позицію.
Також в 2016 р. Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій виступила з критикою змін до Податкового кодексу України, які вимагали перереєстрації статутів усіх неприбуткових організацій до кінця року, що стосувалося й усіх релігійних організацій (громад), та внесення до статуту кожної неприбуткової організацій норми про заборону розподілу доходів між її засновниками, членами, працівниками, членами органів управління (на думку Ради ця зміна ставить під загрозу добродійну діяльність релігійних організацій) [Податкові зміни вимагають…, 2016]. В результаті Верховна Рада України прийняла зміни до Податкового кодексу України, які скасовують перереєстрацію релігійних організацій та гарантують автоматичне внесення їх до Реєстру неприбуткових установ і організацій.
Що стосується законів та законопроектів, пов’язаних із суспільним життям, то вище згадувалася протидія релігійних організацій використанню в законодавстві терміну «гендер», як такого, що суперечить релігійному погляду на статеві відносини та інститут сім’ї, яка виявилася успішною (хоча релігійні організації буди не єдиними, хто заперечував проти легалізації відповідної термінології).
Крім цього можна згадати заперечення в 2015 р. з боку Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій проти ліквідації Національної експертної комісії з питань захисту суспільної моралі [Всеукраїнська Рада Церков проти ліквідації…, 2015]. Але такий виступ був безрезультатним, і згадана комісія була ліквідована.
В 2016 р. українські Церкви критикували законодавчі зміни щодо гармонізації законодавства України у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу. Зокрема стверджувалося, що формулювання законопроекту №3501 щодо розуміння дискримінації є надто вузькими, оскільки стосуються лише внутрішньої діяльності релігійних організації та оминають публічну сферу, зокрема «відсутні застереження відносно можливих конфліктів між антидискримінаційним законодавством та основоположним правом людини на свободу совісті та віросповідання» [Новий законопроект про недискримінацію…, 2016]. Представник Головуючого у Всеукраїнській Раді Церков і релігійних організацій І. Лук’янов заявив, що «весь пакет антидискримінаційних змін знецінює свободу совісті та віросповідання, відносячи її на маргінес. Якщо якісь застереження в цій сфері і згадуються, то поверхнево, що суттєво розбалансовує систему прав людини, де свобода совісті, релігії та вираження поглядів визначені як фундаментальні права людини» [Новий законопроект про недискримінацію…, 2016]. Вказаний законопроект станом на вересень 2018 р. очікує на друге читання у Верховній Раді України.
Релігійні організації планують і надалі долучатися до експертизи правового процесу в Україні. Зокрема в липні 2018 р. було заявлено про створення при Міністерстві юстиції Експертної ради по співпраці з Всеукраїнською Радою Церков і релігійних організацій [Рада Церков співпрацюватиме…, 2018]. Про характер та результати діяльності подібного органу можливо буде судити лише в майбутньому.
Крім прямої взаємодії між правовим та релігійним інститутом можна говорити й про непряму взаємодію, а саме про вплив релігії на правосвідомість та готовність дотримуватися правових норм. Наприклад Д. Вовк стверджує, що «природне зростання традиційної релігійності … як правило, позитивно позначається на ефективності правового регулювання, підвищує авторитет права та формує у громадян установку на правомірну поведінку» [Вовк, 2009: c. 174]. Проте подібні твердження представляються скоріше представленням бажаного, адже жодних доказів наявності подібного позитивного впливу релігії не наводиться.
З огляду на вище сказане можна зробити висновок що взаємодія релігії з інститутом права в Україні є мінімальною. З одного боку, право взагалі не впливає на зміст релігійних вчень, та дуже мало впливає на діяльність релігійних організацій (ця діяльність визначається внутрішніми правилами та нормами, і єдиною вимогою права тут є відсутність порушення світського законодавства). З іншого боку, досить незначним є й вплив релігії на зміст українського права. Адже як видно з наведених вище прикладів спроби впливати на зміст тих чи тих законів та законопроектів є епізодичними та доволі локальними. Причому більшого успіху мають намагання змінити те правове регулювання, яке стосується внутрішнього функціонування релігійних організацій, а не їх суспільної діяльності. Натомість спроби вплинути на правові норми, які стосуються всього суспільства, є або невдалими (як то у випадку ліквідації Національної експертної комісії з питань захисту суспільної моралі), або їхній успіх визначається збігом між позиціями Церков та широких мас населення (суспільними настроями), та тим, що такі позиції поділяються світськими політичними акторами (тобто коли релігійні організації є складовою ширшої опозиції). В тих же випадках, коли в суспільстві існує переважаючий консенсус щодо певного питання, яке суперечить релігійному підходу (як то у випадку ставлення до дозволу чи заборони абортів), релігійним організаціям не вдається провести свої уявлення.


4.6 Взаємодія релігії з інститутом армії


Релігія частково повертає собі ціннісно-нормативну та компенсаторну функцію в результаті взаємодії з армійським інститутом. В умовах відбудови української армії після початку російської агресії почалося впровадження позиції військових капеланів. Зокрема, Уряд України видав Розпорядження про створення капеланської служби у Збройних Силах України, Національній гвардії та Державній прикордонній службі України [Про службу військового духовенства]. На виконання цього розпорядження Міністерство оборони України затвердило Положення про службу військового духовенства у Збройних Силах України [Про затвердження Положення про службу військового духовенства], яке розроблялося у співпраці з представниками Церков і релігійних організацій, які входять до складу Ради у справах душпастирської опіки при Міноборони. На розгляд Верховної Ради восьмого скликання вносилося кілька законопроектів, спрямованих на врегулювання діяльності військових капеланів, але вони так і не були розглянуті. Впровадження інституту капеланів дає можливість релігії долучатися до формування патріотично налаштованих особистостей, та до пропозиції компенсації тих стресів, які є невіддільними від участі у бойових діях. Проте саме такий напрям роботи капеланів вказує на виключно індивідуальну спрямованість релігійного впливу.
Ще однією складовою взаємодії інститутів релігії та армії є питання права віруючого відмовитися від військової служби з міркувань своїх релігійних переконань. Українське законодавство визнає ці переконання підставою для заміни виконання військового обов’язку альтернативною службою [Конституція України: Розділ ІІ, Стаття 35]. Водночас реалізація цього права є неврегульованою, і «створюються ситуації, коли мобілізовані віруючі попадають у замкнене коло бюрократичного процесу – військкомати просять їх отримати в держадміністрації довідку про право на альтернативну службу, у той час як держадміністрації відмовляються розглядати такого роду заяви та спрямовують віруючих назад до військкоматів. До того ж, і сама процедура організації альтернативної служби під час мобілізації законодавчо не врегульована» [Васін, 2015].
Залишається неврегульованим питання звільнення священнослужителів від мобілізації на військову службу. Як зазначає М. Васін, хоча ще у червні 2015 р. Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій звернулася з проханням звільнити священнослужителів зареєстрованих релігійних організацій від призову на військову службу під час мобілізації, але це питання так не було розглянуте ані Президентом, ані Парламентом, ані Урядом [Васін, 2016].
Отже можна зробити висновок, що взаємодія релігії та армії є мінімальною і при цьому обмежується рівнем індивідуальних взаємодій. Тобто взаємодія обмежується макрорівнем, тоді як на інституційному макрорівні армія функціонує за своїми законами та правилами, в яких релігійний вплив практично відсутній.


4.7 Взаємодія релігії з інститутами громадянського суспільства


В умовах втрати релігію прямих важелів впливу на суспільство та державу її соціальні можливості значною мірою починають визначатися тим, якою мірою вона здатна долучатися до функціонування громадянського суспільства. В науці немає однозначного розуміння, що таке «громадянське суспільство». Його зводять і до сукупності громадських організацій, і розуміють широко, як всю сферу, яка не регулюється державою. Надалі будемо виходити з визначення, запропонованого В. Степаненко, згідно з яким громадянське суспільство є практикою «суспільно солідарного життя, яка реалізується у публічній сфері громадських інтеракцій та комунікацій, поза державно-адміністративних, ринкових та родинно-приватних відносин і репрезентована мережею недержавних добровільних громадських асоціацій та об’єднань, діяльність яких є самоорганізованою та цивільною» [Степаненко, 2015: с. 40].
Якщо виходити з подібного розуміння, то релігійні організації та групи є невіддільною частиною сучасного громадянського суспільства(Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій навіть позиціонує себе як одну з найбільших інституцій громадянського суспільства [Заява ВРЦіРО щодо суспільно-політичної ситуації в Україні, 2016]). Адже якщо в часи Середньовіччя в католицьких та православних країнах Церкви були частиною системи управління, яка стояла над людьми і не контролювалася ними, значною мірою зливалися з державою, або й відігравали ту ж саму роль, що й держави, то мірою розгортання процесу секуляризації Церкви втрачали таку свою роль, стаючи об’єктивними опонентами держави яка, секуляризуючись, все більше витісняла релігію на суспільне узбіччя. А як такий опонент Церкви об’єктивно ставали союзниками всіх тих груп, які боролися з державою, або які намагалися обмежити її свавілля. В умовах постсекуляризму до такої об’єктивної суперечності між державою та релігією додається й часткова готовність (чи навіть бажання) держав долучати релігійні групи до суспільного життя, до обговорення чи й вирішення нагальних питань. В результаті релігійні організації та групи фактично стають громадськими організаціями, групами тиску.
Виходячи з наявності ціннісних уявлень про те, як має вибудовуватися соціальний світ, релігійні організації та групи тиснуть на державу та інші групи з метою здійснення певних дій, які відповідають їхньому світобаченню. Тобто релігія виступає як одна зі складових громадянського суспільства, і виступає доволі активно. Коли в попередній частині даного розділу розглядався характер взаємодії релігії з різними базовими соціальними інститутами України, ми бачили, що намагання релігійних організацій впливати на діяльність цих інститутів реалізується саме за принципами груп тиску (якими значною мірою й є групи, які складають громадянське суспільство). Релігійні організації, поряд зі світськими громадськими організаціями, підтримують певні політичні чи громадські ініціативи, або виступають проти них, долучаються до всіх тих сил, які намагаються впливати на дії політичного режиму, виступають пропонентами або опонентами влади, наголошують на необхідності підтримки традиційних цінностей. Голова УГКЦ С. Шевчук вказав, що «Роль церкви у суспільстві можна порівняти з турботливою матір’ю, яка вмовляє дитину із зубним болем все ж таки піти до лікаря. Це суспільна відповідальність церков – сприяти життєво необхідним змінам в Україні» [Лідери Церков і посли G7 обговорили…, 2018].
Як частина громадянського суспільства релігійні організації можуть діяти або через різні форми публічного тиску на владу (публічні звернення, вимоги, заклики, виступи представників релігійних організацій), або через свого роду лобістську діяльність (використання представниками релігійних організацій особистих зв’язків з представниками влади, приватних домовленостей з ними), або через масові акції протесту чи підтримки (як то було із відомим Хресним ходом через всю Україну, який було організовано в липні 2016 р. УПЦ МП).
Релігійні організації в Україні використовують всі ці форми тиску. Зокрема, мають місце висловлювання позиції Церков щодо цілої низки актуальних питань, таких як родина, аморальні явища в суспільстві, стан сексуальних меншин, громадянський обов’язок, соціальна відповідальність, моральні цінності, біоетика. Вище згадувалося про те, що релігійні організації доносили свою думку щодо таких питань, як збереження традиційної сім’ї та підтримка такого суспільного дискурсу, який би не сприяв перетворенню на норму існування в суспільстві сексуальних меншин та легалізації шлюбних відносин між представниками цих меншин, впровадження до системи середньої освіти предметів духовного спрямування, наявність елементів цензури інформаційного простору з погляду суспільної моралі, основа розуміння дискримінації, захист прав дітей.
На сайті Всеукраїнської Ради Церков і релігійних організацій ми можемо побачити звернення з приводу: 1) звільнення з російського ув’язнення режисера О. Сенцова та інших політичних в’язнів; 2) утисків віруючих в так званих «ДНР» та «ЛНР»; 3) забезпечення мирного вирішення конфлікту на Донбасі та звільнення заручників та полонених; 4) нападів та погромів, спрямованих проти ромів (засудження таких дій); 5) антидискримінаційної експертизи підручників (із запереченням щодо наявної процедури такої експертизи, зокрема з протестом щодо використання поняття «гендер»); 6) трансплантації органів та інших анатомічних матеріалів людині (Верховна Рада врахувала позицію Ради щодо обов’язкової згоди донора на трансплантацію); 7) представленості релігійної тематики в ефірі Суспільного мовлення; 8) недопустимості обмеження свободи вираження поглядів; 9) становища українських судів та здійснення останніми правосуддя; 10) повернення реклами пива на телебачення, радіо та у місця продажу; 11) підтримки благодійництва та волонтерської діяльності; 12) свідомого поширення недостовірної інформації у ЗМІ; 13) необхідності боротьби із корупцією; 14) підтримка євроінтеграційного курсу України.
Найяскравішим проявом громадянської діяльності релігії стали події Євромайдану 2013-2014 років, адже 2-і з 3-х найбільших Церков (УПЦ КП та УГКЦ) долучилися до цих подій. Зокрема можна згадати про: а) заклики з боку Церков в цілому та окремих священиків до запобігання насильству під час протестів; б) висловлення осуду застосування такого насильства (наприклад вже після першого зіткнення з правоохоронцями 30 листопада 2013 р. митрополит УГКЦ Л. Гузар звернувся і до учасників Євромайдану, і до правоохоронців із закликом не вдаватися до насильства, а Голова УГКЦ Святослав засудив насильницькі дії «Беркуту»); в) надання притулку постраждалим внаслідок зіткнень з бійцями спецзагону «Беркут» на Майдані Незалежності 30 листопада 2013 р.; г)присутність священнослужителів на Майдані, які забезпечували духовну підтримку протестувальників, надавали певну легітимність їхнім діям, а також намагалися власною особою ставати між конфліктуючими сторонами. Тобто з одного боку ми бачили активну включеність УПЦ КП та УГКЦ в даний конфлікт саме на боці громадянського суспільства (тоді як УПЦ МП фактично підтримувала дії наявного політичного режиму). З іншого боку результат цього втручання видається достатньо скромним. Адже заклики релігійних організацій до утримання від насильства залишилися не почутими, а увесь порядок денний протистояння Євромайдану визначався цілком світськими чинниками (ставлення до режиму Януковича, до орієнтації України на ЄС чи Російську Федерацію, бажання покращення економічного становища та становища з правами людини). Так само не звертають на них уваги обидві сторони збройного конфлікту на Донбасі.
З того, що було відзначено вище, можна бачити, що намагаючись впливати на перебіг суспільних процесів релігійні організації виступають переважно саме як громадські організації (діючи або самостійно, або об’єднуючись з іншими громадськими організаціями, рухами та політичними силами). Причому видно, що їхня активність спрямовується головним чином на вирішення нагальних проблем, які не мають релігійного підґрунтя. В результаті ефективність подібної діяльності на пряму залежить від міри підтримки інших громадських чи політичних акторів, та від міри підтримки з боку широких мас населення (як то у випадку захисту традиційних сімейних цінностей, чиє збереження визначається не стільки позицією релігійних організацій, скільки збереженням орієнтації на них переважної більшості населення, незалежно від їх релігійності). Звичайно, релігійні організації намагаються захищати свої майнові та статусні інтереси, та виступають проти тих зрушень в суспільні моралі, які суперечать релігійному погляду на людину, але такі дії все рівно не спрямовуються на клерикалізацію (яка не має широкої соціальної бази), а залишаються в річищі захисту секулярної гуманності та загальнолюдської духовності.
Що стосується прихованого, не публічного лобіювання тих чи інших дій, то таке лобіювання мало і має місце, але зосереджується воно виключно на лобіюванні власних організаційних інтересів і, знову ж таки, не проявляється в якійсь формі клерикалізації.
Ще однією складовою взаємодії релігії з громадянським суспільство є взаємодія релігії з громадськими організаціями, які діють в тій чи іншій державі. Зокрема релігійні організацій та групи можуть впливати на діяльність цих громадських організацій, об’єднуються з ними для досягнення певної мети. Про те, що ефективність громадської діяльності релігійних організацій суттєво залежить від їх здатності вступати у коаліції з іншими агентами вже говорилося вище. Що стосується можливого впливу релігії на діяльність громадських організацій, то про такий вплив можна говорити лише стосовно тих громадських організацій, які базують свою діяльність на релігійних підвалинах.
Водночас необхідно відмітити, що релігійні організації також можуть виступати як чинник конфлікту в громадянському суспільстві. Адже останнє представлене організаціями та рухами, які мають різні погляди на побудову суспільних відносин, і самі ці організації та рухи можуть вступати у суперечки чи й конфлікти між собою. Наприклад, є громадські організації які борються за рівноправ’я представників сексуальних меншин, за право людини самій визначати свою долю, зокрема й шляхом штучного переривання вагітності. Натомість релігійні організації, навпаки, борються проти такого рівноправ’я, виходячи з принципу примату колективних інтересів, та вторинності бажань та схильностей індивіда. Також можуть виникати конфлікти з приводу надмірного бажання релігійних організацій збільшення храмових споруд. Наприклад в листопаді 2016 року низка громадських організацій Івано-Франківщини опублікували відкриті листи представникам виконавчої влади України та Польщі з протестом проти будівництва церкви на історичній пам’ятці «Гетьманські вали» [Проти церкви на Валах…, 2016].


Висновки до розділу 4


Процес десекуляризації проявляється в тому, що релігія повертатиме свої функції за рахунок зменшення відповідної функціональності інших інститутів, або принаймні за рахунок долучення релігії до виконання різних функцій поряд зі світськими інститутами. В Україні протягом періоду її незалежності відбувається подібна десекуляризація, хоча її можна охарактеризувати скоріше як обмежену та поверхову. Світські інститути продовжують зберігати домінуючу роль у виконанні всіх соціальних функцій, тоді як намагання релігії повернути собі виконання цих функцій хоча й не є безплідними, але значною мірою обмеженими. Зокрема участь релігії у виконанні регулятивної функції обмежується сферою символічної реальності та сферою підтримки культурних зразків. 
Десекуляризація проявляється у відході від принципу розділення держави та релігії, здійснюються спроби релігії впливати на політичне життя та на курс політичного режиму (у випадку України це проявляється у підтримці різними конфесіями проєвропейського чи проросійського політичного курсу), тоді як держава різним чином ставиться до різних конфесій, а певні релігійні ритуали (участь в релігійних святах, включення релігійно пов’язаних пасажів у публічні виступи, прояви публічної побожності політиків) стають частиною політичних ритуалів. Проте подібного роду входження релігії в державно-політичний дискурс в умовах України є проявом формальної сторони десекуляризації; включення релігійних практик до публічної політики виступає формою традиційного ритуалу, який практично не впливає на базові основи політики, релігія та релігійні організації виступають інструментом для досягнення політиками цілком секулярних цілей.
Взаємодія з економічними інститутами залишилася майже незаторкнутою десекуляризацією. Діяльність цих інститутів базується на ринкових принципах (товарне виробництво, заробітна платня, ринковий обмін, грошова та кредитна система тощо), на які релігія не має впливу. Ані релігійні переконання широких мас, ані релігійні організації, не здатні вплинути на переформатування ані системи економічних відносин загалом, ані якихось її складових.
Так само мінімальною є взаємодія релігії з інститутом права. Релігія не впливає на базові підвалини правової системи та здійснює дуже обмежений вплив на прийняття окремих законодавчих актів (зокрема подібний вплив стає можливим лише у випадку існування масового суспільного запиту, який не має релігійної основи і до якого релігійні організації приєднуються або у випадку об’єднання релігійних організацій з іншими суспільними акторами.
Інститути освіти також залишаються цілковито секулярними. Намагання православних Церков долучитися до освіти а, відповідно, і до виховання, соціалізації молодого покоління залишаються доволі обмеженими (в систему середньої освіти впроваджуються предмети духовно-морального спрямування, які не є чисто релігійними, а лише мають певні релігійні конотації), та переважно не мають підтримки у суспільстві. Релігійні організації вибудовують свою систему релігійної освіти, але ця система носить переважно цільовий характер (підготовка церковних кадрів), і не зачіпає широкі маси населення.
Взаємодія релігії з інститутами родини та шлюбу мають переважно символічно-ритуальний характер. Релігійні організації наполегливо виступають на захист традиційної форми сім’ї, проте збереження цієї традиційної форми визначається переважно загальнокультурними ціннісними орієнтаціями населення. Натомість релігійність суттєво не впливає на схильність до узаконених шлюбних відносин, до більшої орієнтації на сімейне життя та народження дітей, мало впливає на ставлення до дошлюбної та позашлюбної сексуальної активності.
Так само поверховою залишається взаємодія релігії з армійським інститутом. В армії останні роки впроваджується позиція військового капелану, але їх діяльність спрямована переважно на забезпечення духовної розради вояків, на пропозиції компенсації тих стресів, які є невіддільними від участі у бойових діях; тобто релігія в цьому випадку виконує функцію індивідуальної компенсації.
З погляду потенціалу взаємодії зі світськими соціальними інститутами найбільш перспективною для релігії є сфера громадянського суспільства. Такий стан визначається тим, що релігія (в першу чергу релігійні організації та релігійні спільноти) на сьогодні можуть виступати (і виступають) складовою громадянського суспільства. Релігійні організації, поряд зі світськими громадськими організаціями, здатні підтримувати певні політичні чи громадські ініціативи (або виступають проти них), здійснювати відповідний тиск на законодавчу та виконавчу гілки влади, спрямований на захист певних загальносуспільних цінностей. І саме таким чином релігія здатна частково повернути свою соціальну значущість. Проте саме такий стан є не стільки проявом десекуляризації, стільки підтвердженням збереження базової секулярності. Адже діючи як актори громадянського суспільства релігійні організації діють не як власне релігійні, а як світські актори. Як громадські діячі релігійні організації борються не за відновлення значущості релігії, а за гуманізацію занадто раціонального секулярного Модерну. Ті позиції на підтримку яких (чи проти яких) беруть участь релігійні організації та групи, переважно мають секулярний характер, обумовлені цілком земними проблемами або світськими ідеологіями (скажімо підтримка УПЦ МП російського вектору руху України, а УПЦ КП та УГКЦ – європейського, обумовлюється не релігійними, а ідеологічними переконаннями). Але такий стан по суті заперечує саме релігійний вплив, оскільки в цьому випадку релігійні організації нічим не відрізняються від секулярних організацій, а саме значення релігії стає залежним від міри її відповідності світським потребам.

ВИСНОВКИ


Проведений у роботі аналіз дозволив сформувати основні теоретичні узагальнення, що свідчить про реалізацію поставлених завдань дослідження.
1. Релігійний комплекс (релігійні ідеї та релігійні організації) можливо аналізувати як соціальний інститут, який забезпечує задоволення ряду певних потреб (безпеки, сенсу, ладу), виконує певні функції(регулятивну, ціннісно-нормативну, світоглядну, сенсотворчу, компенсаторну, легітимаційну, інтегративну, ідентифікаційну, комунікативну), взаємодіє з іншими інститутами. Трансформація соціального інституту релігії може здійснюватися через зміни самого інституту (його змісту – трансльованих ним ідей, вчень, норм, цінностей, правил; створених ним організацій – їх структури, міри орієнтації на ці організації з боку віруючих, способів та характеру взаємодії між різними організаціями; його ресурсів – матеріальних та духовних), та через зміни способів та характеру взаємодії із суспільством загалом (іншими соціальними інститутами, окремими людьми та групами, зокрема через зміни в запиті на «послуги» релігійного інституту). Взаємодія релігії із суспільством відбувається головним чином двома шляхами: 1) зміни в суспільстві під впливом дії релігії; 2) зміни самого релігійного інституту під впливом суспільства.
2. Систематизація концептуальних підходів до вивчення особливостей діяльності релігії як соціального інституту в модерних суспільствах доводить доцільність аналізу особливостей інституційного відродження релігії в українському суспільстві з погляду десекуляризації (процесу відновлення релігією своєї суспільної значущості). Перебіг процесу десекуляризації залежить від специфіки поточних соціокультурних конфігурацій конкретного суспільства та специфіки історичного шляху, пройденого останнім. Характер протікання десекуляризації в українському суспільстві свідчить про те, що ця десекуляризація не стільки є проявом існування суспільного запиту на неї (точніше суспільний запит саме на повернення релігії суспільної значущості був і залишається слабким), скільки визначається відновленням нормального стану свободи совісті, а також значною мірою є реакцією на попередню насильницьку секуляризацію.
3. Десекуляризація суспільства відбувається внаслідок комбінації різних процесів, які ведуть (можуть вести) до збільшення можливостей релігії впливати на перебіг суспільних процесів. Серед таких процесів можна виокремити: з погляду власне релігійності – збільшення серед всього населення частки осіб, які поділяють релігійні переконання, зростання відчуття значущості релігії для особистого життя; збільшення орієнтації на ті форми та зміст віри, які притаманні досекулярним часам; з погляду місця релігії в суспільстві – відновлення здатності релігії виконувати свої соціальні функції; повернення релігії в публічний простір; ресакралізація публічного простору, звернення до релігійних сенсів для обґрунтування побудови суспільного життя; повернення релігійних елементів до системи навчання та виховання; зміни взаємодії з іншими інститутами, зокрема перебирання функцій від інших інститутів або якісь трансформації самих світських інститутів під впливом релігії; повернення релігійного змісту в твори мистецтва; з погляду функціонування релігійних організацій та груп – зростання релігійної мережі; відмова від визнання своєї вторинності, від пристосування до секулярних вимог, посилення акценту на вічних цінностях та нормах; зростання активності релігійних акторів в інформаційному просторі. Відповідно про десекуляризацію можна говорити тоді, коли мають місце всі ці процеси, або деякі з них;також вона може здійснюватися нерівномірно в різних сферах. Звідси випливає, що десекуляризація може бути тотальною або частковою. Прикладом наближення до тотальної десекуляризації є Іран після ісламської революції, Україна ж є прикладом часткової десекуляризації.
4. Будь-який з перелічених вище процесів не може бути показником десекуляризації сам по собі, а лише як складова загального процесу зростання суспільної значущості релігії. Формальне зростання кількості релігійних громад, або кількості релігійних споруд на певній території є показниками десекуляризації лише в тому випадку, якщо їх наслідком є зростання присутності релігії в даному регіоні та її впливу на перебіг процесів в ньому (або, навпаки, ці процеси самі є наслідком зростання соціальної ролі релігії). Якщо такого поєднання не відбувається, то подібні процеси є лише позірним показником десекуляризації, хоча й можуть стати поштовхом для подальшої десекуляризації в майбутньому.
5. Зважаючи на необхідність поєднання суспільної значущості релігії з реальними суспільними змінами такі показники, як поширеність особистої релігійності, її міра, особисте відчуття значущості релігії не можуть бути прямими показниками десекуляризації. Натомість одним з основних прямих показників є здатність релігії до виконання своїх соціальних функцій. Дані емпіричних досліджень свідчать про те, що таке виконання здійснюється релігією в досить обмеженому обсязі, а саме проявляється лише стосовно невеликої частини релігійних громадян. При цьому можна говорити про існування певної ієрархії цих функцій за показником відновлення їх виконання. Найбільш ефективно виконується сенсотворча функція, менш ефективно – комунікативна функція; далі з приблизно однаковою ефективністю реалізуються функції ідентифікації та регуляції; порівняно меншою є ефективність виконання інтеграційної, світоглядної та ціннісно-нормативної функцій; найменш ефективно реалізуються компенсаторна та легітимаційна соціальні функції.
6. В умовах низької ефективності виконання соціальним інститутом релігії своїх традиційних соціальних функцій збереження її значущості для українських віруючих визначається тим, що для останніх релігія виконує низку інших функцій, а саме – ритуальну функцію, функцію підтримки стабільної та чітко окресленої структури світу та духовну функцію. Проте всі ці функції мають індивідуальний характер, що відбиває притаманну модерним суспільствам тенденцію індивідуалізації релігійності. Крім цього потрібно відзначити, що дві останні функції мають фоновий характер. Тобто їх дія є не прямою, а опосередкованою через вплив на різні світські елементи світогляду.
7. Потенціал виконання релігією соціальних функцій значущо корелює з релігійності віруючих. Зокрема, наявність більшого інтересу до релігії, або більш активної релігійної поведінки (відвідування культових споруд та інтенсивність молитовної активності) виявляються чинниками, які помітно збільшують (приблизно на 20-30%) ймовірність реалізації тієї чи тієї соціальної функції релігії. Проте таке твердження стосується лише категорії високорелігійних людей, тоді як між особами із середнім та низьким рівнями релігійності відмінностей за цим показником немає. Тобто залежність від міри релігійності тут не є лінійною. Навіть в групі високорелігійних функціональність релігії проявляється не щодо всієї, навіть не щодо переважної частини цієї групи, а щодо меншості.
8. Здатність релігії виступати в якості соціального інституту(зокрема, виконувати свої соціальні функції) є відчутно більшою серед прихильників греко-католицького сповідання. Зокрема реалізація релігією своїх соціальних функцій в середовищі греко-католиків приблизно на 10-20% ймовірніша, ніж у середовищі православних. Однак й в греко-католицькому середовищі соціальна функціональність релігії знаходиться скоріше на середньому рівні.
9. Якщо в якості точки відліку брати той стан суспільно-релігійних відносин, який мав місце до набуття Україною незалежності, то десекуляризація за більшістю перелічених показників є очевидною. Проте якщо проаналізувати трансформації суспільно-релігійних відносин протягом періоду незалежності побачимо, що десекуляризація відбувалася головним чином на початку цього періоду. Натомість починаючи з початку 2000-х років спостерігається гальмування або й зупинка цього процесу. Зокрема суттєво уповільнилося зростання релігійної мережі, масштаби поширеності релігійної віри стабілізувалися на одному рівні; так само стабільними залишаються наповнення особистої релігійності (її глибина), значущість релігії в житті віруючих осіб, довіра до релігійних інституцій, здатність релігії виконувати свої соціальні функції та впливати на перебіг суспільних процесів, місце релігії в публічному просторі, в системі освіти. Тобто десекуляризацію українського суспільства слід охарактеризувати як призупинену.
10. В Україні релігія як соціальний інститут демонструє відсутність впливу на економічні інститути, інститут права, практичну відсутність впливу на інститути родини, освіти та армії, тоді як порівняно більше значення має взаємодія з державними інститутами та інститутами громадянського суспільства (зокрема релігійні спільноти та організації самі стають складовою останнього).
11. Загальний стан релігії з погляду її соціально-інституційної ролі можна оцінити як перехідний (перехід від одного стану визначеності системи, до іншого стану визначеності), тобто як стан невизначеності. Релігійний інститут намагається (цілеспрямовано або стихійно) повернути свою функціональну значущість, проте такі намагання залишаються переважно нереалізованими. Причому перехідний стан виявляється доволі тривалим, а поточні зміни доволі повільними чи відсутніми.
12. Особливості протікання процесу десекуляризації (зокрема його частковість та призупиненість) визначається низкою чинників, які мають як загальноєвропейське, так і специфічно українське походження. Зокрема до загальноєвропейських чинників належить специфіка масового запиту на релігію, яка визначається, з одного боку, певною архаїзацією свідомості (відновленням тих ментальних, культурних уявлень, орієнтацій, які сформувалися в переважно домодерні часи, і обумовлені простішими формами суспільного співжиття), та пошуками підстав для розкриття свого духовного потенціалу (відновлення пошуків духовності, яка б компенсувала надлишкове зосередження на матеріальному), а з другого боку – гібридним поєднанням орієнтацій на релігію та на секулярну парадигму побудови взаємовідносин різних соціальних інститутів, консюмеризмом, індивідуалізмом та егоїзмом, атомізацією індивідів[footnoteRef:189]. Чинником, дія якого обумовлюється особливостями пострадянського простору, є потреба населення у заповненні ціннісного вакууму, який утворився після руйнації СРСР. В останньому сформувалася доволі цілісна та приваблива система цінностей, яку інтеріоризувала переважна більшість населення радянської України. Ця система цінностей (по суті цілісний світогляд) зникла разом з СРСР (оскільки чималою мірою базувалася на проникненні держави в суспільство та державному контролі). Замість неї було запропоновано систему ліберально-капіталістичних цінностей (світогляду), які, по-перше, контрастували з радянською системою цінностей і, по-друге, в масовій свідомості міцно асоціюються з економічними труднощами пострадянських часів. В результаті населення України втратило одну систему цінностей, але не засвоїло інший ціннісний універсум. Відсутність чіткого та зрозумілого ціннісного базису стимулювала звернення до єдиної ціннісної системи, яка підтвердження багатовіковою традицією і має потужну гуманістичну складову – до релігії. Це стало основою запиту на відновлення особистої релігійності. Проте вже згадуване збереження базової орієнтації на секулярні принципи побудови суспільного життя створює перепони на шляху перетворення особистих релігійних переконань на дороговказ при формування повсякденної поведінки, та для впливу цих переконань на уявлення про соціальний світ. І це призводить до частковості та призупиненості десекуляризації. Перелічені чинники є чинниками соціального мікро-рівня. На мезорівні таким чинником є нестача у релігійних організацій бажання та ресурсів для ефективного виконання своїх соціальних функцій. В результаті радянської секуляризації церковна структура була значною мірою зруйнована, і тривалий час переважна більшість часу та ресурсів релігійних організацій спрямовувалася на відтворення цієї структури. Також суттєву роль відіграє те протистояння конфесій, яке є характерною рисою українського православного поля, внаслідок якого велика кількість ресурсів відволікається від боротьби за збільшення своєї соціальної значущості. Крім цього дії релігійних організацій гальмує усвідомлення слабкості та обмеженості суспільного запиту на десекуляризацію. [189:  Питання особливостей релігійності на пострадянському просторі підіймалося автором в [Паращевин, 2013].] 
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				Висока релігійність (n=191)		66		82.2

				Середня релігійність (n=1015)		42.4		67.2

				Низька релігійність (n=429)		17		43.9

				Релігійність практично відсутня (n=82)		4.9		24.4
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні
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__________Microsoft_Office_Excel21.xls
Диаграмма1

		Обидва батьки сповідували певну релігію (n=1364)		Обидва батьки сповідували певну релігію (n=1364)

		Один з батьків сповідував певну релігію, а інший ні (n=102)		Один з батьків сповідував певну релігію, а інший ні (n=102)

		Обидва батьки не сповідували жодної релігії (n=165)		Обидва батьки не сповідували жодної релігії (n=165)



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні

39.6

63.2

29.4

57.8

19.4

44.8
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				Повністю або скоріше згодні		Повністю, переважно або частково згодні

		Обидва батьки сповідували певну релігію (n=1364)		39.6		63.2

		Один з батьків сповідував певну релігію, а інший ні (n=102)		29.4		57.8

		Обидва батьки не сповідували жодної релігії (n=165)		19.4		44.8
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		0		0

		0		0

		0		0



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні
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Лист3
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Диаграмма1

		Захід (n=403)		Захід (n=403)

		Центр (n=409)		Центр (n=409)

		Південь (n=341)		Південь (n=341)

		Схід (n=213)		Схід (n=213)



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні

58.8

80.1

38.6

64.5

27.9

51.1

23.5

47.9



Лист1

				Повністю або скоріше згодні		Повністю, переважно або частково згодні

		Захід (n=403)		58.8		80.1

		Центр (n=409)		38.6		64.5

		Південь (n=341)		27.9		51.1

		Схід (n=213)		23.5		47.9
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні



Лист2

		





Лист3

		






image50.png
40

64,7

17

193

DOIIoBHICTIO a00
CKOPIIITe 3TOTHL

BII0BHICTIO,
TlepeBaKHO ad0
YACTKOBO 3TOHL

BIIXOBYBAIIICA B AKIliCh pedirii (n=1338)BIXOBYBAIICA 03 PETITIER0 (11





__________Microsoft_Office_Excel23.xls
Диаграмма1

		Виховувалися в якійсь релігії (n=1338)		Виховувалися в якійсь релігії (n=1338)

		Виховувалися поза релігією (n=378)		Виховувалися поза релігією (n=378)



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні

41.5

64.7

19.3

44.7



Лист1

				Повністю або скоріше згодні		Повністю, переважно або частково згодні

		Виховувалися в якійсь релігії (n=1338)		41.5		64.7

		Виховувалися поза релігією (n=378)		19.3		44.7





Лист1

		0		0

		0		0



Повністю або скоріше згодні

Повністю, переважно або частково згодні
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Диаграмма2



Часто	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	7.8	7.2	7.8	Середньою мірою	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	16.899999999999999	17.8	18.100000000000001	Рідко	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	56.1	61.3	59.3	Ніколи	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	19.2	13.7	14.8	









Лист1

		Частота відвідування храмів		Не задоволені* (n=817)		Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)		Задоволені** (n=540)

		Часто		7.8		7.2		7.8

		Середньою мірою		16.9		17.8		18.1

		Рідко		56.1		61.3		59.3

		Ніколи		19.2		13.7		14.8



Часто	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	7.8	7.2	7.8	Середньою мірою	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	16.899999999999999	17.8	18.100000000000001	Рідко	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	56.1	61.3	59.3	Ніколи	

Не задоволені* (n=817)	Важко сказати, задоволені чи ні (n=432)	Задоволені** (n=540)	19.2	13.7	14.8	
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Диаграмма1



Часто*	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	8.5	7.3	5.5	Середньою мірою**	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	17.3	17.100000000000001	19	Рідко***	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	56	59.7	62.3	Ніколи	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	18.2	15.9	13.2	









Лист1

		Частота відвідування храмів		Скоріше не задоволений (n=904)		Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)		Скоріше задоволений (n=326)

		Часто*		8.5		7.3		5.5

		Середньою мірою**		17.3		17.1		19

		Рідко***		56		59.7		62.3

		Ніколи		18.2		15.9		13.2



Часто*	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	8.5	7.3	5.5	Середньою мірою**	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	17.3	17.100000000000001	19	Рідко***	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	56	59.7	62.3	Ніколи	

Скоріше не задоволений (n=904)	Важко сказати, задоволений чи ні (n=561)	Скоріше задоволений (n=326)	18.2	15.9	13.2	
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Диаграмма1



Добрий стан (n=342)	Посередній стан (n=515)	Поганий стан (n=228)	Добрий стан (n=358)	Посередній стан (n=561)	Поганий стан (n=256)	Добрий стан (n=523)	Посередній стан (n=612)	Поганий стан (n=215)	2009 рік	2011 рік	2013 рік	24.6	32.4	46.1	24.9	34.799999999999997	44.5	24.9	27.8	34.9	





Лист1

		2009 рік		Добрий стан (n=342)		24.6

				Посередній стан (n=515)		32.4

				Поганий стан (n=228)		46.1

		2011 рік		Добрий стан (n=358)		24.9

				Посередній стан (n=561)		34.8

				Поганий стан (n=256)		44.5

		2013 рік		Добрий стан (n=523)		24.9

				Посередній стан (n=612)		27.8

				Поганий стан (n=215)		34.9



Добрий стан (n=342)	Посередній стан (n=515)	Поганий стан (n=228)	Добрий стан (n=358)	Посередній стан (n=561)	Поганий стан (n=256)	Добрий стан (n=523)	Посередній стан (n=612)	Поганий стан (n=215)	2009 рік	2011 рік	2013 рік	24.6	32.4	46.1	24.9	34.799999999999997	44.5	24.9	27.8	34.9	
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Диаграмма1



Ніколи чи майже ніколи не моляться	

Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	17.100000000000001	12.4	14.9	14	Моляться раз чи кілька разів на рік	

Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	9.8000000000000007	20.100000000000001	24.7	20.3	Моляться кілька разів на місяць	

Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	12.2	21.1	20.6	25.2	Моляться кілька разів на тиждень, чи кожен тиждень (майже кожен тиждень)	

Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	12.2	19.100000000000001	20.6	21.8	Моляться кожен день чи кілька разів на день	

Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	48.8	27.2	19.3	18.600000000000001	





Лист1

				Дуже поганий стан (n=41)		Поганий стан (n=298)		Задовiльний стан (n=846)		Добрий стан (n=349)

		Ніколи чи майже ніколи не моляться		17.1		12.4		14.9		14

		Моляться раз чи кілька разів на рік		9.8		20.1		24.7		20.3

		Моляться кілька разів на місяць		12.2		21.1		20.6		25.2

		Моляться кілька разів на тиждень, чи кожен тиждень (майже кожен тиждень)		12.2		19.1		20.6		21.8

		Моляться кожен день чи кілька разів на день		48.8		27.2		19.3		18.6



Ніколи чи майже ніколи не моляться	Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	17.100000000000001	12.4	14.9	14	Моляться раз чи кілька разів на рік	Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	9.8000000000000007	20.100000000000001	24.7	20.3	Моляться кілька разів на місяць	Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	12.2	21.1	20.6	25.2	Моляться кілька разів на тиждень, чи кожен тиждень (майже кожен тиждень)	Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	12.2	19.100000000000001	20.6	21.8	Моляться кожен день чи кілька разів на день	Дуже поганий стан (n=41)	Поганий стан (n=298)	Задовiльний стан (n=846)	Добрий стан (n=349)	48.8	27.2	19.3	18.600000000000001	
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Згодні*	

Нерелігійні (n=199)	Релігійні (n=1588)	46.2	48.5	Важко сказати	

Нерелігійні (n=199)	Релігійні (n=1588)	14.6	16	Не згодні**	

Нерелігійні (n=199)	Релігійні (n=1588)	39.200000000000003	35.5	









Лист1



				Згодні*		Важко сказати		Не згодні**

		Нерелігійні (n=199)		46.2		14.6		39.2

		Релігійні (n=1588)		48.5		16		35.5



Згодні*	

Нерелігійні (n=199)	Релігійні (n=1588)	46.2	48.5	Важко сказати	

Нерелігійні (n=199)	Релігійні (n=1588)	14.6	16	Не згодні**	

Нерелігійні (n=199)	Релігійні (n=1588)	39.200000000000003	35.5	
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Згодні*	

Віряни УПЦ МП (n=285)	Віряни УПЦ КП (n=518)	Віряни УГКЦ (n=143)	52.631578947368403	46.332046332046303	34.965034965035002	Важко сказати	

Віряни УПЦ МП (n=285)	Віряни УПЦ КП (n=518)	Віряни УГКЦ (n=143)	17.543859649122801	17.374517374517399	13.986013986013999	Не згодні**	

Віряни УПЦ МП (n=285)	Віряни УПЦ КП (n=518)	Віряни УГКЦ (n=143)	29.824561403508799	36.293436293436301	51.048951048950997	









Лист1





				Згодні*		Важко сказати		Не згодні**

		Віряни УПЦ МП (n=285)		52.6		17.5		29.8

		Віряни УПЦ КП (n=518)		46.3		17.4		36.3

		Віряни УГКЦ (n=143)		35.0		14.0		51.0



Згодні*	

Віряни УПЦ МП (n=285)	Віряни УПЦ КП (n=518)	Віряни УГКЦ (n=143)	52.631578947368403	46.332046332046303	34.965034965035002	Важко сказати	

Віряни УПЦ МП (n=285)	Віряни УПЦ КП (n=518)	Віряни УГКЦ (n=143)	17.543859649122801	17.374517374517399	13.986013986013999	Не згодні**	

Віряни УПЦ МП (n=285)	Віряни УПЦ КП (n=518)	Віряни УГКЦ (n=143)	29.824561403508799	36.293436293436301	51.048951048950997	





Лист2





Лист3






_____Microsoft_Office_Excel3.xlsx
Диаграмма1



Не довіряють*	

1996 р.	2002 р.	2004 р.	2006 р.	2008 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	31.7	23.9	23.1	19.8	17.8	16.7	21.4	21.8	25.6	21.5	24.7	23.7	30.6	Важко сказати,  довіряють чи ні	

1996 р.	2002 р.	2004 р.	2006 р.	2008 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	33.299999999999997	33.200000000000003	32.799999999999997	30.7	26.4	26.8	13.3	26.2	26.9	30.9	25	26.6	18	Довіряють**	

1996 р.	2002 р.	2004 р.	2006 р.	2008 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	35	42.9	44.1	49.5	55.8	56.5	65.3	52	47.5	47.6	50.3	49.7	51.4	









Лист1

				1996 р.		2002 р.		2004 р.		2006 р.		2008 р.		2010 р.		2011 р.		2012 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Не довіряють*		31.7		23.9		23.1		19.8		17.8		16.7		21.4		21.8		25.6		21.5		24.7		23.7		30.6

		Важко сказати,  довіряють чи ні		33.3		33.2		32.8		30.7		26.4		26.8		13.3		26.2		26.9		30.9		25		26.6		18

		Довіряють**		35		42.9		44.1		49.5		55.8		56.5		65.3		52		47.5		47.6		50.3		49.7		51.4



Не довіряють*	

1996 р.	2002 р.	2004 р.	2006 р.	2008 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	31.7	23.9	23.1	19.8	17.8	16.7	21.4	21.8	25.6	21.5	24.7	23.7	30.6	Важко сказати,  довіряють чи ні	

1996 р.	2002 р.	2004 р.	2006 р.	2008 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	33.299999999999997	33.200000000000003	32.799999999999997	30.7	26.4	26.8	13.3	26.2	26.9	30.9	25	26.6	18	Довіряють**	

1996 р.	2002 р.	2004 р.	2006 р.	2008 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	35	42.9	44.1	49.5	55.8	56.5	65.3	52	47.5	47.6	50.3	49.7	51.4	
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Згодні*	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1596)	66.5	69.099999999999994	Не визначилися	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1596)	20.5	20.100000000000001	Не згодні**	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1596)	13	10.8	





Лист1







				Нерелігійні (n=200)		Релігійні (n=1596)

		Згодні*		66.5		69.1

		Не визначилися		20.5		20.1

		Не згодні**		13		10.8





Згодні*	Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1596)	66.5	69.099999999999994	Не визначилися	Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1596)	20.5	20.100000000000001	Не згодні**	Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1596)	13	10.8	
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Згодні*	

Віряни УПЦ МП (n=286)	Віряни УПЦ КП (n=522)	Віряни УГКЦ (n=143)	63.6	72	81.8	Важко сказати	

Віряни УПЦ МП (n=286)	Віряни УПЦ КП (n=522)	Віряни УГКЦ (n=143)	24.9	19.8	11.9	Не згодні*	

Віряни УПЦ МП (n=286)	Віряни УПЦ КП (n=522)	Віряни УГКЦ (n=143)	11.5	8.1999999999999993	6.3	





Лист1





				Згодні*		Важко сказати		Не згодні*

		Віряни УПЦ МП (n=286)		63.6		24.9		11.5

		Віряни УПЦ КП (n=522)		72.0		19.8		8.2

		Віряни УГКЦ (n=143)		81.8		11.9		6.3



Згодні*	

Віряни УПЦ МП (n=286)	Віряни УПЦ КП (n=522)	Віряни УГКЦ (n=143)	63.6	72	81.8	Важко сказати	

Віряни УПЦ МП (n=286)	Віряни УПЦ КП (n=522)	Віряни УГКЦ (n=143)	24.9	19.8	11.9	Не згодні*	

Віряни УПЦ МП (n=286)	Віряни УПЦ КП (n=522)	Віряни УГКЦ (n=143)	11.5	8.1999999999999993	6.3	
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Не важливо**	

Віряни УПЦ МП (n=314)	Віряни УПЦ КП (n=205)	Віряни УГКЦ (n=127)	Віряни УПЦ МП (n=287)	Віряни УПЦ КП (n=520)	Віряни УГКЦ (n=143)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=481)	Віряни УГКЦ (n=139)	2009	2016 рік	2017 рік	17.8	9.8000000000000007	0.8	11.498257839721299	5.5769230769230802	2.7972027972028002	21.6	15	8.6	Важко відповісти	

Віряни УПЦ МП (n=314)	Віряни УПЦ КП (n=205)	Віряни УГКЦ (n=127)	Віряни УПЦ МП (n=287)	Віряни УПЦ КП (n=520)	Віряни УГКЦ (n=143)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=481)	Віряни УГКЦ (n=139)	2009	2016 рік	2017 рік	29	25.8	22.8	21.602787456445999	15.384615384615399	6.9930069930069898	23.1	14.5	8.6999999999999993	Важливо*	

Віряни УПЦ МП (n=314)	Віряни УПЦ КП (n=205)	Віряни УГКЦ (n=127)	Віряни УПЦ МП (n=287)	Віряни УПЦ КП (n=520)	Віряни УГКЦ (n=143)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=481)	Віряни УГКЦ (n=139)	2009	2016 рік	2017 рік	53.2	64.400000000000006	76.400000000000006	66.8989547038328	79.038461538461505	90.209790209790199	55.3	70.5	82.7	









Лист1

						Не важливо**		Важко відповісти		Важливо*

		2009		Віряни УПЦ МП (n=314)		17.8		29		53.2

				Віряни УПЦ КП (n=205)		9.8		25.8		64.4

				Віряни УГКЦ (n=127)		0.8		22.8		76.4

		2016 рік		Віряни УПЦ МП (n=287)		11.5		21.6		66.9

				Віряни УПЦ КП (n=520)		5.6		15.4		79.0

				Віряни УГКЦ (n=143)		2.8		7.0		90.2

		2017 рік		Віряни УПЦ МП (n=282)		21.6		23.1		55.3

				Віряни УПЦ КП (n=481)		15.0		14.5		70.5

				Віряни УГКЦ (n=139)		8.6		8.7		82.7



Не важливо**	

Віряни УПЦ МП (n=314)	Віряни УПЦ КП (n=205)	Віряни УГКЦ (n=127)	Віряни УПЦ МП (n=287)	Віряни УПЦ КП (n=520)	Віряни УГКЦ (n=143)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=481)	Віряни УГКЦ (n=139)	2009	2016 рік	2017 рік	17.8	9.8000000000000007	0.8	11.498257839721299	5.5769230769230802	2.7972027972028002	21.6	15	8.6	Важко відповісти	

Віряни УПЦ МП (n=314)	Віряни УПЦ КП (n=205)	Віряни УГКЦ (n=127)	Віряни УПЦ МП (n=287)	Віряни УПЦ КП (n=520)	Віряни УГКЦ (n=143)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=481)	Віряни УГКЦ (n=139)	2009	2016 рік	2017 рік	29	25.8	22.8	21.602787456445999	15.384615384615399	6.9930069930069898	23.1	14.5	8.6999999999999993	Важливо*	

Віряни УПЦ МП (n=314)	Віряни УПЦ КП (n=205)	Віряни УГКЦ (n=127)	Віряни УПЦ МП (n=287)	Віряни УПЦ КП (n=520)	Віряни УГКЦ (n=143)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=481)	Віряни УГКЦ (n=139)	2009	2016 рік	2017 рік	53.2	64.400000000000006	76.400000000000006	66.8989547038328	79.038461538461505	90.209790209790199	55.3	70.5	82.7	





Лист2

						Не важливо*		Важко відповісти		Важливо*

		Віряни УПЦ МП		2013 рік		17.8		29		53.2

				2016 рік		11.5		21.6		66.9

				2017 рік		21.6		23.1		55.3

		Віряни УПЦ КП		2013 рік		9.8		25.8		64.4

				2016 рік		5.6		15.4		79.0

				2017 рік		15.0		14.5		70.5

		Віряни УГКЦ		2013 рік		0.8		22.8		76.4

				2016 рік		2.8		7.0		90.2

				2017 рік		8.6		8.7		82.7





Лист3
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Ліві 	

Віряни УПЦ МП (n=333)	Віряни УПЦ КП (n=198)	Віряни УГКЦ (n=115)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=480)	Віряни УГКЦ (n=139)	2013 рік	2017 рік	36	27.3	7	28.4	21	9.4	Центристи 	

Віряни УПЦ МП (n=333)	Віряни УПЦ КП (n=198)	Віряни УГКЦ (n=115)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=480)	Віряни УГКЦ (n=139)	2013 рік	2017 рік	6.3	6.1	14.8	7.8	5.2	11.5	Праві 	

Віряни УПЦ МП (n=333)	Віряни УПЦ КП (n=198)	Віряни УГКЦ (n=115)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=480)	Віряни УГКЦ (n=139)	2013 рік	2017 рік	11.4	20.2	34.799999999999997	11.3	20.6	44.6	









Лист1

				2013 рік						2017 рік

				Віряни УПЦ МП (n=333)		Віряни УПЦ КП (n=198)		Віряни УГКЦ (n=115)		Віряни УПЦ МП (n=282)		Віряни УПЦ КП (n=480)		Віряни УГКЦ (n=139)

		Ліві 		36		27.3		7		28.4		21		9.4

		Центристи 		6.3		6.1		14.8		7.8		5.2		11.5

		Праві 		11.4		20.2		34.8		11.3		20.6		44.6



Ліві 	

Віряни УПЦ МП (n=333)	Віряни УПЦ КП (n=198)	Віряни УГКЦ (n=115)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=480)	Віряни УГКЦ (n=139)	2013 рік	2017 рік	36	27.3	7	28.4	21	9.4	Центристи 	

Віряни УПЦ МП (n=333)	Віряни УПЦ КП (n=198)	Віряни УГКЦ (n=115)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=480)	Віряни УГКЦ (n=139)	2013 рік	2017 рік	6.3	6.1	14.8	7.8	5.2	11.5	Праві 	

Віряни УПЦ МП (n=333)	Віряни УПЦ КП (n=198)	Віряни УГКЦ (n=115)	Віряни УПЦ МП (n=282)	Віряни УПЦ КП (n=480)	Віряни УГКЦ (n=139)	2013 рік	2017 рік	11.4	20.2	34.799999999999997	11.3	20.6	44.6	
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Позитивне	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	20.9	16.600000000000001	15.5	11.2	Негативне	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	39.5	37.9	44.3	52	Байдуже	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	33.5	38.4	34.700000000000003	31.3	Не визначене	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	6.1	7.1	5.6	5.5	







Лист1

				Позитивне		Негативне		Байдуже		Не визначене

		2010 р.		20.9		39.5		33.5		6.1

		2013 р.		16.6		37.9		38.4		7.1

		2016 р.		15.5		44.3		34.7		5.6

		2018 р.		11.2		52		31.3		5.5



Позитивне	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	20.9	16.600000000000001	15.5	11.2	Негативне	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	39.5	37.9	44.3	52	Байдуже	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	33.5	38.4	34.700000000000003	31.3	Не визначене	

2010 р.	2013 р.	2016 р.	2018 р.	6.1	7.1	5.6	5.5	







Лист2





Лист3






image4.emf
56.2

49.2 43.8

51.3

58.4

71.7

53

47.6

51.9

52.9

72.6

55.1

75.4

76.1

85

84.8

81

86.8

80

79.8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1994 р. 1998 р. 2002 р. 2006 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2014 р. 2015 р. 2017 р.

Православні Греко-католики


image63.emf
9,7

13,1

9,3

7,1

35,5

29,6

22,8

21

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2002 2013 2015 2016

Православні

Греко-католики


_____Microsoft_Office_Excel39.xlsx
Диаграмма1



Православні	

2002	2013	2015	2016	9.6999999999999993	13.1	9.3000000000000007	7.1	Греко-католики	

2002	2013	2015	2016	35.5	29.6	22.8	21	





Лист1

				2002		2013		2015		2016

		Православні		9.7		13.1		9.3		7.1

		Греко-католики		35.5		29.6		22.8		21



Православні	

2002	2013	2015	2016	9.6999999999999993	13.1	9.3000000000000007	7.1	Греко-католики	

2002	2013	2015	2016	35.5	29.6	22.8	21	
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Релігійні (n=1344)*	Нерелігійні (n=216)**	УПЦ МП (n=332)	УПЦ КП (n=198)	УГКЦ (n=115)	22.3	10.6	22.3	19.7	47	





Лист1

		Релігійні (n=1344)*		Нерелігійні (n=216)**				УПЦ МП (n=332)		УПЦ КП (n=198)		УГКЦ (n=115)

		22.3		10.6				22.3		19.7		47







Релігійні (n=1344)*	Нерелігійні (n=216)**	УПЦ МП (n=332)	УПЦ КП (n=198)	УГКЦ (n=115)	22.3	10.6	22.3	19.7	47	
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Згодні	

Створення помісної Церкви зусиллями влади	Створення помісної Церкви зусиллями віруючих	21.3	35.700000000000003	Не згодні	

Створення помісної Церкви зусиллями влади	Створення помісної Церкви зусиллями віруючих	31	18.7	Важко відповісти	Створення помісної Церкви зусиллями влади	Створення помісної Церкви зусиллями віруючих	47.8	45.6	









Лист1

				Створення помісної Церкви зусиллями влади		Створення помісної Церкви зусиллями віруючих

		Згодні		21.3		35.7

		Не згодні		31		18.7

		Важко відповісти		47.8		45.6



Згодні	

Створення помісної Церкви зусиллями влади	Створення помісної Церкви зусиллями віруючих	21.3	35.700000000000003	Не згодні	

Створення помісної Церкви зусиллями влади	Створення помісної Церкви зусиллями віруючих	31	18.7	Важко відповісти	Створення помісної Церкви зусиллями влади	Створення помісної Церкви зусиллями віруючих	47.8	45.6	







Лист2





Лист3






image66.emf
40,5

22,5

21,3

21,5

47,4

44,1

38

30,1

34,7

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

УПЦ КП (n=342) УПЦ МП (n=242) УГКЦ (n=202)

Важко скзаати

Не згодні

Згодні


_____Microsoft_Office_Excel42.xlsx
Диаграмма1



Згодні	

УПЦ КП (n=342)	УПЦ МП (n=242)	УГКЦ (n=202)	40.5	22.5	21.3	Не згодні	

УПЦ КП (n=342)	УПЦ МП (n=242)	УГКЦ (n=202)	21.5	47.4	44.1	Важко скзаати	

УПЦ КП (n=342)	УПЦ МП (n=242)	УГКЦ (n=202)	38	30.1	34.700000000000003	









Лист1

				Згодні		Не згодні		Важко скзаати

		УПЦ КП (n=342)		40.5		21.5		38

		УПЦ МП (n=242)		22.5		47.4		30.1

		УГКЦ (n=202)		21.3		44.1		34.7



Згодні	

УПЦ КП (n=342)	УПЦ МП (n=242)	УГКЦ (n=202)	40.5	22.5	21.3	Не згодні	

УПЦ КП (n=342)	УПЦ МП (n=242)	УГКЦ (n=202)	21.5	47.4	44.1	Важко скзаати	

УПЦ КП (n=342)	УПЦ МП (n=242)	УГКЦ (n=202)	38	30.1	34.700000000000003	
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Згодні	

УПЦ МП (n=341)	УПЦ КП (n=242)	УГКЦ (n=202)	36.700000000000003	43	40.6	Не згодні	

УПЦ МП (n=341)	УПЦ КП (n=242)	УГКЦ (n=202)	32	18.600000000000001	25.2	Важко сказати	

УПЦ МП (n=341)	УПЦ КП (n=242)	УГКЦ (n=202)	31.3	38.4	34.200000000000003	









Лист1

				Згодні		Не згодні		Важко сказати

		УПЦ МП (n=341)		36.7		32		31.3

		УПЦ КП (n=242)		43		18.6		38.4

		УГКЦ (n=202)		40.6		25.2		34.2



Згодні	

УПЦ МП (n=341)	УПЦ КП (n=242)	УГКЦ (n=202)	36.700000000000003	43	40.6	Не згодні	

УПЦ МП (n=341)	УПЦ КП (n=242)	УГКЦ (n=202)	32	18.600000000000001	25.2	Важко сказати	

УПЦ МП (n=341)	УПЦ КП (n=242)	УГКЦ (n=202)	31.3	38.4	34.200000000000003	
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Православні	

1994 р.	1998 р.	2002 р.	2006 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2014 р.	2015 р.	2017 р.	56.2	49.2	43.8	51.3	58.4	71.7	53	47.6	51.9	52.9	Греко-католики	

1994 р.	1998 р.	2002 р.	2006 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2014 р.	2015 р.	2017 р.	72.599999999999994	55.1	75.400000000000006	76.099999999999994	85	84.8	81	86.8	80	79.8	





Лист1

				1994 р.		1998 р.		2002 р.		2006 р.		2010 р.		2011 р.		2012 р.		2014 р.		2015 р.		2017 р.

		Православні		56.2		49.2		43.8		51.3		58.4		71.7		53		47.6		51.9		52.9

		Греко-католики		72.6		55.1		75.4		76.1		85		84.8		81		86.8		80		79.8



Православні	

1994 р.	1998 р.	2002 р.	2006 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2014 р.	2015 р.	2017 р.	56.2	49.2	43.8	51.3	58.4	71.7	53	47.6	51.9	52.9	Греко-католики	

1994 р.	1998 р.	2002 р.	2006 р.	2010 р.	2011 р.	2012 р.	2014 р.	2015 р.	2017 р.	72.599999999999994	55.1	75.400000000000006	76.099999999999994	85	84.8	81	86.8	80	79.8	
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Отримання духовної підтримки, підтримки корисними порадами, або підтримки завдяки спілкування з людьми, здатними надати допомогу	

Раз на тиждень і частіше (n=124)	Один чи кілька разів на місяць (n=139)	Один чи кілька разів на рік (n=232)	Рідше одного разу на рік, чи зовсім не відвідують (n=42)	88.7	75.5	61.6	52.4	Підтримка корисними порадами або підтримка завдяки спілкування з людьми, здатними надати допомогу	

Раз на тиждень і частіше (n=124)	Один чи кілька разів на місяць (n=139)	Один чи кілька разів на рік (n=232)	Рідше одного разу на рік, чи зовсім не відвідують (n=42)	36.299999999999997	18.7	10.8	16.7	









Лист1

				Частота відвідування храмів

				Раз на тиждень і частіше (n=124)		Один чи кілька разів на місяць (n=139)		Один чи кілька разів на рік (n=232)		Рідше одного разу на рік, чи зовсім не відвідують (n=42)

		Отримання духовної підтримки, підтримки корисними порадами, або підтримки завдяки спілкування з людьми, здатними надати допомогу		88.7		75.5		61.6		52.4

		Підтримка корисними порадами або підтримка завдяки спілкування з людьми, здатними надати допомогу		36.3		18.7		10.8		16.7







Отримання духовної підтримки, підтримки корисними порадами, або підтримки завдяки спілкування з людьми, здатними надати допомогу	

Раз на тиждень і частіше (n=124)	Один чи кілька разів на місяць (n=139)	Один чи кілька разів на рік (n=232)	Рідше одного разу на рік, чи зовсім не відвідують (n=42)	88.7	75.5	61.6	52.4	Підтримка корисними порадами або підтримка завдяки спілкування з людьми, здатними надати допомогу	

Раз на тиждень і частіше (n=124)	Один чи кілька разів на місяць (n=139)	Один чи кілька разів на рік (n=232)	Рідше одного разу на рік, чи зовсім не відвідують (n=42)	36.299999999999997	18.7	10.8	16.7	
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Щотижня (n=178)	Щомісяця (n=396)	Кілька разів на рік, як правило, на великі релігійні свята (n=829) 	Менш ніж раз на рік (n=248)	53.9	46.2	9.5	2	





Лист1

				Щотижня (n=178)		Щомісяця (n=396)		Кілька разів на рік, як правило, на великі релігійні свята (n=829) 		Менш ніж раз на рік (n=248)

				53.9		46.2		9.5		2

























Щотижня (n=178)	Щомісяця (n=396)	Кілька разів на рік, як правило, на великі релігійні свята (n=829) 	Менш ніж раз на рік (n=248)	53.9	46.2	9.5	2	
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Віряни УПЦ МП (n=342)	Віряни УПЦ КП (n=242)	Віряни УГКЦ (n=202)	28.4	28.9	51	





Лист1

				Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ КП (n=242)		Віряни УГКЦ (n=202)

				28.4		28.9		51





























Віряни УПЦ МП (n=342)	Віряни УПЦ КП (n=242)	Віряни УГКЦ (n=202)	28.4	28.9	51	
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1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	19780	22727	26049	28626	30985	32486	33769	35018	35646	33823	34183	35919	36184	







Релігійні громади

		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		19780		22727		26049		28626		30985		32486		33769		35018		35646		33823		34183		35919		36184

																		3564.6		-1823		360						1.829322548

																		35.646		0.0511417831

																		178.23

																		94.8858216911





1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	19780	22727	26049	28626	30985	32486	33769	35018	35646	33823	34183	35919	36184	





Громади на 100 тис

		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		38.9		45.5		53.2		59.6		65.5		69.6		73.2		76.5		78.3		74.5		79.66		84.3		85.7







1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	38.9	45.5	53.2	59.6	65.5	69.599999999999994	73.2	76.5	78.3	74.5	79.66	84.3	85.7	





Показники зростання

		1997		1998 рік		1999 рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2014 рік		2015 рік		2016 рік		2017 рік

		19780		21239		22727		26049		28626		30985		32486		33769		35018		35646		33823		34183		35919		36184

				1459		1488		3322		2577		2359		1501		1283		1249		628		-1823		360		1736		265

				1998 рік		1999 рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2014 рік		2015 рік		2016 рік		2017 рік

				1459		2947		3322		2577		2359		1501		1283		1249		628		-1823		360		1736		265

				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.



1998 рік	1999 рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2014 рік	2015 рік	2016 рік	2017 рік	1459	2947	3322	2577	2359	1501	1283	1249	628	-1823	360	1736	265	

Громади віросповідань

				1997		1999		2001		2003		2005		2007		2009		2011		2013		2014		2015

		Православ'я		10414		12036		13693		15005		15939		16728		17496		18280		18811		18445		18676

		Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		3883		4012		4163		3349		4322		4431		4508		4618		4707		4700		4733

		Протестантизм		4914		5931		7215		8149		8877		9370		9731		10007		9968		9648		9799

		Іслам		255		346		416		467		1076		1126		1169		1207		1221		215		229

		Інші		314		402		562		802		771		831		865		906		939		815		746

				1998		1999		2001		2003		2005		2007		2009		2011		2013		2014		2015

						1622		1657		1312		934		789		768		784		531		-366		231

						129		151		-814		973		109		77		110		89		-7		33

						1017		1284		934		728		493		361		276		-39		-320		151

						91		70		51		609		50		43		38		14		-1006		14

						88		160		240		-31		60		34		41		33		-124		-69



Православ'я	1997	1999	2001	2003	2005	2007	2009	2011	2013	2014	2015	10414	12036	13693	15005	15939	16728	17496	18280	18811	18445	18676	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	1997	1999	2001	2003	2005	2007	2009	2011	2013	2014	2015	3883	4012	4163	3349	4322	4431	4508	4618	4707	4700	4733	Протестантизм	1997	1999	2001	2003	2005	2007	2009	2011	2013	2014	2015	4914	5931	7215	8149	8877	9370	9731	10007	9968	9648	9799	Іслам	1997	1999	2001	2003	2005	2007	2009	2011	2013	2014	2015	255	346	416	467	1076	1126	1169	1207	1221	215	229	Інші	1997	1999	2001	2003	2005	2007	2009	2011	2013	2014	2015	314	402	562	802	771	831	865	906	939	815	746	

Зростання громад віросповідань

				1997		1998		1999		2001		2003		2005		2007		2009		2011		2013		2014		2015

		Православ'я		10414		11380		12036		13693		15005		15939		16728		17496		18280		18811		18445		18676

		Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		3883		3963		4012		4163		4203		4322		4431		4508		4618		4707		4700		4733

		Протестантизм		4914		5267		5931		7215		8149		8877		9370		9731		10007		9968		9648		9799

		Іслам		255		281		346		416		467		1076		1126		1169		1207		1221		215		229

		Інші		314		348		402		562		802		771		831		865		906		939		815		746

						1998 рік		1999 рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2014 рік		2015 рік

				Православ'я		966		1622		1657		1312		934		789		768		784		531		-366		231

				Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		80		129		151		40		119		109		77		110		89		-7		33

				Протестантизм		353		1017		1284		934		728		493		361		276		-39		-320		151

				Іслам		26		91		70		51		609		50		43		38		14		-1006		14

				Інші		34		88		160		240		-31		60		34		41		33		-124		-69



Православ'я	1998 рік	1999 рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2014 рік	2015 рік	966	1622	1657	1312	934	789	768	784	531	-366	231	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	1998 рік	1999 рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2014 рік	2015 рік	80	129	151	40	119	109	77	110	89	-7	33	Протестантизм	1998 рік	1999 рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2014 рік	2015 рік	353	1017	1284	934	728	493	361	276	-39	-320	151	Іслам	1998 рік	1999 рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2014 рік	2015 рік	26	91	70	51	609	50	43	38	14	-1006	14	Інші	1998 рік	1999 рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2014 рік	2015 рік	34	88	160	240	-31	60	34	41	33	-124	-69	







Громади основних церков

				1997 рік		1999  рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2015 рік

		УПЦ МП		7386		8490		9515		10384		10875		11334		11790		12340		12714		12334

		УПЦ КП		1901		2491		3050		3395		3721		4008		4281		4482		4661		4921

		УГКЦ		3151		3240		3336		3340		3443		3530		3599		3700		3765		3366



УПЦ МП	1997 рік	1999  рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2015 рік	7386	8490	9515	10384	10875	11334	11790	12340	12714	12334	УПЦ КП	1997 рік	1999  рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2015 рік	1901	2491	3050	3395	3721	4008	4281	4482	4661	4921	УГКЦ	1997 рік	1999  рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2015 рік	3151	3240	3336	3340	3443	3530	3599	3700	3765	3366	

Частки основних церков
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1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	1459	2947	3322	2577	2359	1501	1283	1249	628	-1823	360	1736	265	







Показники зростання

		1997		1998 рік		1999 рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2014 рік		2015 рік		2016 рік		2017 рік

		19780		21239		22727		26049		28626		30985		32486		33769		35018		35646		33823		34183		35919		36184

				1459		1488		3322		2577		2359		1501		1283		1249		628		-1823		360		1736		265

				1998 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

				1459		2947		3322		2577		2359		1501		1283		1249		628		-1823		360		1736		265

				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.



1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	1459	2947	3322	2577	2359	1501	1283	1249	628	-1823	360	1736	265	
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Православ'я	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	10414	12036	13693	15005	15939	16728	17496	18280	18811	18445	18676	19410	19453	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	3883	4012	4163	3349	4322	4431	4508	4618	4707	4700	4733	5143	5192	Протестантизм	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	4914	5931	7215	8149	8877	9370	9731	10007	9968	9648	9799	10298	10438	









Громади віросповідань

				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Православ'я		10414		12036		13693		15005		15939		16728		17496		18280		18811		18445		18676		19410		19453

		Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		3883		4012		4163		3349		4322		4431		4508		4618		4707		4700		4733		5143		5192

		Протестантизм		4914		5931		7215		8149		8877		9370		9731		10007		9968		9648		9799		10298		10438

		Іслам		255		346		416		467		1076		1126		1169		1207		1221		215		229		252		265

		Інші		314		402		562		802		771		831		865		906		939		815		746		816		836

				1998		1999		2001		2003		2005		2007		2009		2011		2013		2014		2015		2016		2017

						1622		1657		1312		934		789		768		784		531		-366		231		734		43

						129		151		-814		973		109		77		110		89		-7		33		410		49

						1017		1284		934		728		493		361		276		-39		-320		151		499		140

						91		70		51		609		50		43		38		14		-1006		14		23		13

						88		160		240		-31		60		34		41		33		-124		-69		70		20



Православ'я	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	10414	12036	13693	15005	15939	16728	17496	18280	18811	18445	18676	19410	19453	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	3883	4012	4163	3349	4322	4431	4508	4618	4707	4700	4733	5143	5192	Протестантизм	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	4914	5931	7215	8149	8877	9370	9731	10007	9968	9648	9799	10298	10438	
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Православ'я	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	966	1622	1657	1312	934	789	768	784	531	-366	231	734	43	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	80	129	151	40	119	109	77	110	89	-7	33	410	49	Протестантизм	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	353	1017	1284	934	728	493	361	276	-39	-320	151	499	140	









Релігійні громади

		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		19780		22727		26049		28626		30985		32486		33769		35018		35646		33823		34183		35919		36184

																		3564.6		-1823		360						1.829322548

																		35.646		0.0511417831

																		178.23

																		94.8858216911





1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	19780	22727	26049	28626	30985	32486	33769	35018	35646	33823	34183	35919	36184	





Громади на 100 тис

		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		38.9		45.5		53.2		59.6		65.5		69.6		73.2		76.5		78.3		74.5		79.66		84.3		85.7







1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	38.9	45.5	53.2	59.6	65.5	69.599999999999994	73.2	76.5	78.3	74.5	79.66	84.3	85.7	





Показники зростання

		1997		1998 рік		1999 рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2014 рік		2015 рік		2016 рік		2017 рік

		19780		21239		22727		26049		28626		30985		32486		33769		35018		35646		33823		34183		35919		36184

				1459		1488		3322		2577		2359		1501		1283		1249		628		-1823		360		1736		265

				1998 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

				1459		2947		3322		2577		2359		1501		1283		1249		628		-1823		360		1736		265

				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.



1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	1459	2947	3322	2577	2359	1501	1283	1249	628	-1823	360	1736	265	





Громади віросповідань

				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Православ'я		10414		12036		13693		15005		15939		16728		17496		18280		18811		18445		18676		19410		19453

		Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		3883		4012		4163		3349		4322		4431		4508		4618		4707		4700		4733		5143		5192

		Протестантизм		4914		5931		7215		8149		8877		9370		9731		10007		9968		9648		9799		10298		10438

		Іслам		255		346		416		467		1076		1126		1169		1207		1221		215		229		252		265

		Інші		314		402		562		802		771		831		865		906		939		815		746		816		836

				1998		1999		2001		2003		2005		2007		2009		2011		2013		2014		2015		2016		2017

						1622		1657		1312		934		789		768		784		531		-366		231		734		43

						129		151		-814		973		109		77		110		89		-7		33		410		49

						1017		1284		934		728		493		361		276		-39		-320		151		499		140

						91		70		51		609		50		43		38		14		-1006		14		23		13

						88		160		240		-31		60		34		41		33		-124		-69		70		20



Православ'я	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	10414	12036	13693	15005	15939	16728	17496	18280	18811	18445	18676	19410	19453	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	3883	4012	4163	3349	4322	4431	4508	4618	4707	4700	4733	5143	5192	Протестантизм	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	4914	5931	7215	8149	8877	9370	9731	10007	9968	9648	9799	10298	10438	





Зростання громад віросповідань

				1997		1998		1999		2001		2003		2005		2007		2009		2011		2013		2014		2015		2016 р.		2017 р.

		Православ'я		10414		11380		12036		13693		15005		15939		16728		17496		18280		18811		18445		18676		19410		19453

		Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		3883		3963		4012		4163		4203		4322		4431		4508		4618		4707		4700		4733		5143		5192

		Протестантизм		4914		5267		5931		7215		8149		8877		9370		9731		10007		9968		9648		9799		10298		10438

		Іслам		255		281		346		416		467		1076		1126		1169		1207		1221		215		229		252		265

		Інші		314		348		402		562		802		771		831		865		906		939		815		746		816		836

						1998 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

				Православ'я		966		1622		1657		1312		934		789		768		784		531		-366		231		734		43

				Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		80		129		151		40		119		109		77		110		89		-7		33		410		49

				Протестантизм		353		1017		1284		934		728		493		361		276		-39		-320		151		499		140

				Іслам		26		91		70		51		609		50		43		38		14		-1006		14

				Інші		34		88		160		240		-31		60		34		41		33		-124		-69



Православ'я	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	966	1622	1657	1312	934	789	768	784	531	-366	231	734	43	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	80	129	151	40	119	109	77	110	89	-7	33	410	49	Протестантизм	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	353	1017	1284	934	728	493	361	276	-39	-320	151	499	140	







Громади основних церков

				1997 рік		1999  рік		2001 рік		2003 рік		2005 рік		2007 рік		2009 рік		2011 рік		2013 рік		2015 рік

		УПЦ МП		7386		8490		9515		10384		10875		11334		11790		12340		12714		12334

		УПЦ КП		1901		2491		3050		3395		3721		4008		4281		4482		4661		4921

		УГКЦ		3151		3240		3336		3340		3443		3530		3599		3700		3765		3366



УПЦ МП	1997 рік	1999  рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2015 рік	7386	8490	9515	10384	10875	11334	11790	12340	12714	12334	УПЦ КП	1997 рік	1999  рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2015 рік	1901	2491	3050	3395	3721	4008	4281	4482	4661	4921	УГКЦ	1997 рік	1999  рік	2001 рік	2003 рік	2005 рік	2007 рік	2009 рік	2011 рік	2013 рік	2015 рік	3151	3240	3336	3340	3443	3530	3599	3700	3765	3366	

Частки основних церков
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Православ'я	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	9.3000000000000007	14.3	13.8	9.6	6.2	5	4.5999999999999996	4.5	2.9	-1.9	1.3	3.9	0.2	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	2.1	3.3	3.8	1	2.8	2.5	1.7	2.4	1.9	-0.1	0.7	8.6999999999999993	1	Протестантизм	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	7.2	19.3	21.6	12.9	8.9	5.6	3.9	2.8	-0.4	-3.2	1.6	5.0999999999999996	1.4	









Лист1

						1998 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

				Православ'я		9.3		14.3		13.8		9.6		6.2		5		4.6		4.5		2.9		-1.9		1.3		3.9		0.2

				Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		2.1		3.3		3.8		1		2.8		2.5		1.7		2.4		1.9		-0.1		0.7		8.7		1

				Протестантизм		7.2		19.3		21.6		12.9		8.9		5.6		3.9		2.8		-0.4		-3.2		1.6		5.1		1.4



Православ'я	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	9.3000000000000007	14.3	13.8	9.6	6.2	5	4.5999999999999996	4.5	2.9	-1.9	1.3	3.9	0.2	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	2.1	3.3	3.8	1	2.8	2.5	1.7	2.4	1.9	-0.1	0.7	8.6999999999999993	1	Протестантизм	

1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	7.2	19.3	21.6	12.9	8.9	5.6	3.9	2.8	-0.4	-3.2	1.6	5.0999999999999996	1.4	
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Православ'я	

1997 р.	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	52.6	53.6	53	52.6	52.4	51.4	51.5	51.8	52.2	52.8	54.5	54.6	54	53.8	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1997 р.	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	19.600000000000001	18.7	17.7	16	14.7	13.9	13.6	13.3	13.2	13.2	13.9	13.8	14.3	14.3	Протестантизм	

1997 р.	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	24.8	24.8	26.1	27.7	28.5	28.6	28.8	28.8	28.6	28	28.5	28.7	28.7	28.8	









Лист1

				1997 р.		1998 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Православ'я		52.6		53.6		53		52.6		52.4		51.4		51.5		51.8		52.2		52.8		54.5		54.6		54		53.8

		Католицизм (Греко-католики і римо-католики)		19.6		18.7		17.7		16		14.7		13.9		13.6		13.3		13.2		13.2		13.9		13.8		14.3		14.3

		Протестантизм		24.8		24.8		26.1		27.7		28.5		28.6		28.8		28.8		28.6		28		28.5		28.7		28.7		28.8



Православ'я	

1997 р.	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	52.6	53.6	53	52.6	52.4	51.4	51.5	51.8	52.2	52.8	54.5	54.6	54	53.8	Католицизм (Греко-католики і римо-католики)	

1997 р.	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	19.600000000000001	18.7	17.7	16	14.7	13.9	13.6	13.3	13.2	13.2	13.9	13.8	14.3	14.3	Протестантизм	

1997 р.	1998 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	24.8	24.8	26.1	27.7	28.5	28.6	28.8	28.8	28.6	28	28.5	28.7	28.7	28.8	
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Громади УПЦ МП	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	7386	8490	9515	10384	10875	11334	11790	12340	12714	12241	12334	12653	12675	Громади УПЦ КП	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	1901	2491	3050	3395	3721	4008	4281	4482	4661	4738	4921	5264	5319	Громади УГКЦ	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	3151	3240	3336	3340	3443	3530	3599	3700	3765	3769	3366	3562	3604	
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				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Громади УПЦ МП		7386		8490		9515		10384		10875		11334		11790		12340		12714		12241		12334		12653		12675

		Громади УПЦ КП		1901		2491		3050		3395		3721		4008		4281		4482		4661		4738		4921		5264		5319

		Громади УГКЦ		3151		3240		3336		3340		3443		3530		3599		3700		3765		3769		3366		3562		3604



Громади УПЦ МП	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	7386	8490	9515	10384	10875	11334	11790	12340	12714	12241	12334	12653	12675	Громади УПЦ КП	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	1901	2491	3050	3395	3721	4008	4281	4482	4661	4738	4921	5264	5319	Громади УГКЦ	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	3151	3240	3336	3340	3443	3530	3599	3700	3765	3769	3366	3562	3604	
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Громади УПЦ МП	

1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	14.9	12.1	9.1	4.7	4.2	4	4.7	3	-3.7	-3	2.6	0.2	Громади УПЦ КП	

1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	31	22.4	11.3	9.6	7.7	6.8	4.7	4	1.7	5.6	7	1	Громдаи УГКЦ	

1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	2.8	3	0.1	3.1	2.5	2	2.8	1.8	0.1	-10.6	5.8	1.2	
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				1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Громади УПЦ МП		14.9		12.1		9.1		4.7		4.2		4		4.7		3		-3.7		-3		2.6		0.2

		Громади УПЦ КП		31		22.4		11.3		9.6		7.7		6.8		4.7		4		1.7		5.6		7		1

		Громдаи УГКЦ		2.8		3		0.1		3.1		2.5		2		2.8		1.8		0.1		-10.6		5.8		1.2



Громади УПЦ МП	

1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	14.9	12.1	9.1	4.7	4.2	4	4.7	3	-3.7	-3	2.6	0.2	Громади УПЦ КП	

1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	31	22.4	11.3	9.6	7.7	6.8	4.7	4	1.7	5.6	7	1	Громдаи УГКЦ	

1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	2.8	3	0.1	3.1	2.5	2	2.8	1.8	0.1	-10.6	5.8	1.2	
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Громади УПЦ МП	

1997 р.	1999  р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	37.299999999999997	37.4	36.5	36.299999999999997	35.1	34.9	34.9	35.200000000000003	35.700000000000003	36.200000000000003	36.1	35.200000000000003	35	Громади УПЦ КП	

1997 р.	1999  р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	9.6	11	11.7	11.9	12	12.3	12.7	12.8	13.1	14	14.4	14.7	14.7	Громади УГКЦ	

1997 р.	1999  р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	15.9	14.3	12.8	11.7	11.1	10.9	10.7	10.6	10.6	11.2	9.8000000000000007	9.9	10	
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				1997 р.		1999  р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Громади УПЦ МП		37.3		37.4		36.5		36.3		35.1		34.9		34.9		35.2		35.7		36.2		36.1		35.2		35

		Громади УПЦ КП		9.6		11		11.7		11.9		12		12.3		12.7		12.8		13.1		14		14.4		14.7		14.7

		Громади УГКЦ		15.9		14.3		12.8		11.7		11.1		10.9		10.7		10.6		10.6		11.2		9.8		9.9		10



Громади УПЦ МП	

1997 р.	1999  р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	37.299999999999997	37.4	36.5	36.299999999999997	35.1	34.9	34.9	35.200000000000003	35.700000000000003	36.200000000000003	36.1	35.200000000000003	35	Громади УПЦ КП	

1997 р.	1999  р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	9.6	11	11.7	11.9	12	12.3	12.7	12.8	13.1	14	14.4	14.7	14.7	Громади УГКЦ	

1997 р.	1999  р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	15.9	14.3	12.8	11.7	11.1	10.9	10.7	10.6	10.6	11.2	9.8000000000000007	9.9	10	
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1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	17798	21231	24509	26650	28431	29451	30504	30880	32453	31781	31851	31451	31952	
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		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		17798		21231		24509		26650		28431		29451		30504		30880		32453		31781		31851		31451		31952

																										1.7952578941





1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	17798	21231	24509	26650	28431	29451	30504	30880	32453	31781	31851	31451	31952	
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1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	8.3000000000000007	10	8.3000000000000007	3	1.9	0.1	3.6	1.2	5.0999999999999996	-2.1	0.2	-1.3	1.6	
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				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

				8.3		10		8.3		3		1.9		0.1		3.6		1.2		5.1		-2.1		0.2		-1.3		1.6





1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	8.3000000000000007	10	8.3000000000000007	3	1.9	0.1	3.6	1.2	5.0999999999999996	-2.1	0.2	-1.3	1.6	
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1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	198	250	317	365	383	421	439	471	519	516	516	515	522	
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		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		198		250		317		365		383		421		439		471		519		516		516		515		522





1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	198	250	317	365	383	421	439	471	519	516	516	515	522	
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Монастирі	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	15.1	7.8	14.4	7.4	1.3	4.2	4.3	7.3	10.199999999999999	-0.6	0	-0.2	1.4	Ченці	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	5.2	7.2	6	3.8	-0.7	1.9	2.1	0.5	2.2000000000000002	0.3	-0.5	-0.3	-1.4	
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				1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		Монастирі		15.1		7.8		14.4		7.4		1.3		4.2		4.3		7.3		10.2		-0.6		0		-0.2		1.4

		Ченці		5.2		7.2		6		3.8		-0.7		1.9		2.1		0.5		2.2		0.3		-0.5		-0.3		-1.4



Монастирі	

1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	15.1	7.8	14.4	7.4	1.3	4.2	4.3	7.3	10.199999999999999	-0.6	0	-0.2	1.4	Ченці	1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	5.2	7.2	6	3.8	-0.7	1.9	2.1	0.5	2.2000000000000002	0.3	-0.5	-0.3	-1.4	
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		1997 р.		1998 р.		1999 р.		2000 р.		2001 р.		2002 р.		2003 р.		2004 р.		2005 р.		2006 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		86		94		106		126		147		149		163		157		178		185		191		199		200		206		198		198		202		202
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1997 р.	1998 р.	1999 р.	2000 р.	2001 р.	2002 р.	2003 р.	2004 р.	2005 р.	2006 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	12805	13078	15885	17688	18254	18048	19450	20011	20448	20881	18351	17252	19075	18229	17829	19862	19661	18419	
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				1997 р.		1998 р.		1999 р.		2000 р.		2001 р.		2002 р.		2003 р.		2004 р.		2005 р.		2006 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

				12805		13078		15885		17688		18254		18048		19450		20011		20448		20881		18351		17252		19075		18229		17829		19862		19661		18419
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1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	5642	7165	9057	11017	12522	12689	12752	12829	13104	12406	12171	12922	13282	
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		1997 р.		1999 р.		2001 р.		2003 р.		2005 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		5642		7165		9057		11017		12522		12689		12752		12829		13104		12406		12171		12922		13282





1997 р.	1999 р.	2001 р.	2003 р.	2005 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	5642	7165	9057	11017	12522	12689	12752	12829	13104	12406	12171	12922	13282	
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2002 р.	2003 р.	2004 р.	2005 р.	2006 р.	2007 р.	2009 р.	2011 р.	2013 р.	2014 р.	2015 р.	2016 р.	2017 р.	311	290	320	357	380	383	377	383	381	370	484	509	526	
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		2002 р.		2003 р.		2004 р.		2005 р.		2006 р.		2007 р.		2009 р.		2011 р.		2013 р.		2014 р.		2015 р.		2016 р.		2017 р.

		311		290		320		357		380		383		377		383		381		370		484		509		526
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Згодні*	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	46	55.8	54.4	55.4	54.8	52.4	Не згодні**	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	28.6	22.7	21.9	21.2	22.5	27.2	Не визначилися	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	25.4	21.5	23.7	23.3	22.8	20.5	
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				2000 р.		2010 р.		2013 р.		2014 р.		2016 р.		2018 р.

		Згодні*		46		55.8		54.4		55.4		54.8		52.4

		Не згодні**		28.6		22.7		21.9		21.2		22.5		27.2

		Не визначилися		25.4		21.5		23.7		23.3		22.8		20.5



Згодні*	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	46	55.8	54.4	55.4	54.8	52.4	Не згодні**	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	28.6	22.7	21.9	21.2	22.5	27.2	Не визначилися	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	25.4	21.5	23.7	23.3	22.8	20.5	
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Згодні*	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	63.6	70.8	64.400000000000006	69.099999999999994	64.900000000000006	63.7	Не згодні**	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	17	12.7	16.3	13.2	16.3	16.5	Не визначилися	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	19.399999999999999	16.5	19.3	17.7	18.8	19.7	
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				2000 р.		2010 р.		2013 р.		2014 р.		2016 р.		2018 р.

		Згодні*		63.6		70.8		64.4		69.1		64.9		63.7

		Не згодні**		17		12.7		16.3		13.2		16.3		16.5

		Не визначилися		19.4		16.5		19.3		17.7		18.8		19.7



Згодні*	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	63.6	70.8	64.400000000000006	69.099999999999994	64.900000000000006	63.7	Не згодні**	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	17	12.7	16.3	13.2	16.3	16.5	Не визначилися	

2000 р.	2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	19.399999999999999	16.5	19.3	17.7	18.8	19.7	
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Згодні*	

2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	78.5	77	78.5	73.400000000000006	71.2	Не згодні**	

2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	8.8000000000000007	11	9.1999999999999993	11.3	13.7	Не визначилися	

2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	12.7	12.1	12.4	14.4	15.2	
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				2010 р.		2013 р.		2014 р.		2016 р.		2018 р.

		Згодні*		78.5		77		78.5		73.4		71.2

		Не згодні**		8.8		11		9.2		11.3		13.7

		Не визначилися		12.7		12.1		12.4		14.4		15.2



Згодні*	

2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	78.5	77	78.5	73.400000000000006	71.2	Не згодні**	

2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	8.8000000000000007	11	9.1999999999999993	11.3	13.7	Не визначилися	

2010 р.	2013 р.	2014 р.	2016 р.	2018 р.	12.7	12.1	12.4	14.4	15.2	
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Диаграмма1

		Раз у тиждень і частіше (n=136)		Раз у тиждень і частіше (n=136)

		Раз чи кілька разів у місяць (n=305)		Раз чи кілька разів у місяць (n=305)

		Раз чи кілька разів у рік (n=679)		Раз чи кілька разів у рік (n=679)

		Рідше ніж раз у рік чи взагалі не відвідують (n=218)		Рідше ніж раз у рік чи взагалі не відвідують (n=218)



Норми та цiнностi релiгii

Погляди духовних лiдерiв, наставникiв

Частота відвідування храмів

41.2

16.2

19.7

3.3

15.5

2.4

15.6

4.6
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						Раз у тиждень і частіше (n=136)		Раз чи кілька разів у місяць (n=305)		Раз чи кілька разів у рік (n=679)		Рідше ніж раз у рік чи взагалі не відвідують (n=218)

				Норми та цiнностi релiгii		41.2		19.7		15.5		15.6

				Погляди духовних лiдерiв, наставникiв		16.2		3.3		2.4		4.6
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Норми та цiнностi релiгii

Погляди духовних лiдерiв, наставникiв

Частота відвідування церкви



Лист3

		$rish Frequencies

		rishennyaa		Погляди, поради рідних, близьких Вам людей		78.9

				Власну iнтуiцiю, вiдчуття		45.2

				Норми закону, що діють у країні		27.4

				Погляди, поради колег по роботі чи навчанню		22.9

				Норми та цінності релігії		19.1

				Новiтнi норми i традицii сьогодення		8.4

				Норми i традицii радянських часiв		8.1

				Погляди авторитетних вчених, експертів		6.5

				Погляди духовних лiдерiв, наставникiв		4.3

				Погляди вiдомих журналiстiв, коментаторiв		2.3

				$rish Frequencies

								Responses				Percent of Cases

								N		Percent

				rishennyaa		fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Погляди, поради рiдних, близьких Вам людей		1060		35.3%		78.9%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Погляди, поради колег по роботi чи навчанню		308		10.3%		22.9%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Норми та цiнностi релiгii		257		8.6%		19.1%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Норми закону, що дiють у краiнi		368		12.3%		27.4%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Погляди авторитетних вчених, експертiв		88		2.9%		6.5%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Погляди духовних лiдерiв, наставникiв		58		1.9%		4.3%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Погляди вiдомих журналiстiв, коментаторiв		31		1.0%		2.3%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Власну iнтуiцiю, вiдчуття		608		20.3%		45.2%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Норми i традицii радянських часiв		109		3.6%		8.1%

						fn1. Приймаючи рiшення у життeвих ситуацiях, чи берете Ви до уваги..._Новiтнi норми i традицii сьогодення		113		3.8%		8.4%

				Total				3000		100.0%		223.2%
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		Вірять в Бога (n=1403)		Вірять в Бога (n=1403)		Вірять в Бога (n=1403)

		Не вірять в Бога (n=262)		Не вірять в Бога (n=262)		Не вірять в Бога (n=262)



Вважають себе суспільно активними

Не вважають себе суспільно активними

Не змогли відповісти

19.4
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15.3

72.1
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				Вважають себе суспільно активними		Не вважають себе суспільно активними		Не змогли відповісти

		Вірять в Бога (n=1403)		19.4		68.5		12.1

		Не вірять в Бога (n=262)		15.3		72.1		12.6





Лист1

		0		0		0

		0		0		0



Вважають себе суспільно активними

Не вважають себе суспільно активними

Не змогли відповісти



Лист2

		





Лист3

		






image28.png
100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

R

69.8

EBasxo BigmoBicTH

COHeo6xiIHO 3aXHIIATH Cy1acHY
Op FAHI3ALI0 HAIOTO Cy CTILTELCTBA

O Crifi MoCTyIIOBO MOKP ALyBaTH Hallle
CyeninbcTBo mIAXOMp edop M

BHeo6xi1HO paIHKATLHO 3MIHHTH BCIO
O] TAHIBATIO HATIOTO Cy CTIECTBA
HA CHITLHHILKHM ILTSX OM

He pemirifiHi (n=20:

PeniritiHi (n=1564)





__________Microsoft_Office_Excel3.xls
Диаграмма1

		Не релігійні (n=205)		Не релігійні (n=205)		Не релігійні (n=205)		Не релігійні (n=205)

		Релігійні (n=1564)		Релігійні (n=1564)		Релігійні (n=1564)		Релігійні (n=1564)



Необхідно радикально змінити всю організацію нашого суспільства насильницьким шляхом

Слід поступово покращувати наше суспільство шляхом реформ

Необхідно захищати сучасну організацію нашого суспільства

Важко відповісти

20

63.4

6.8

9.8

10.6

69.8

9.7

9.9



Лист1

		

				Необхідно радикально змінити всю організацію нашого суспільства насильницьким шляхом		Слід поступово покращувати наше суспільство шляхом реформ		Необхідно захищати сучасну організацію нашого суспільства		Важко відповісти

		Не релігійні (n=205)		20		63.4		6.8		9.8

		Релігійні (n=1564)		10.6		69.8		9.7		9.9





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Необхідно радикально змінити всю організацію нашого суспільства насильницьким шляхом

Слід поступово покращувати наше суспільство шляхом реформ

Необхідно захищати сучасну організацію нашого суспільства

Важко відповісти



Лист2

		





Лист3

		






image29.png
] | | | | | | |
Jyxe HII3pKa (n=76) 21,1 | 19,7 | 79 | 51,3
7 q
¢ Hmmka(n=391) 202 138 | 169 | 491
=
g 1
E
= Cepea (n=932) 2738 [ 146 [ 145 ] 43,1
3 ]
Bcoka (n=178) 57,4 [129 T2 [ 185
I I I I I I I I
0% 10%  20%  30%  40%  S0%  60%  70%  80%  S0%  100%
O HenpHITHATHO B YCIX BHMAJKaX OHenpHitHATHO Mail:ke B yCiX BHIAAKAX

OHenpHitHATHO HIIE B AEAKNX BHNAJKAX OHe BBazkato TaKi BITHOCHHIH HENPHITHATHHMI





__________Microsoft_Office_Excel4.xls
Диаграмма1

		Висока (n=178)		Висока (n=178)		Висока (n=178)		Висока (n=178)

		Середня (n=932)		Середня (n=932)		Середня (n=932)		Середня (n=932)

		Низька (n=391)		Низька (n=391)		Низька (n=391)		Низька (n=391)

		Дуже низька (n=76)		Дуже низька (n=76)		Дуже низька (n=76)		Дуже низька (n=76)



Неприйнятно в усіх випадках

Неприйнятно майже в усіх випадках

Неприйнятно лише в деяких випадках

Не вважаю такі відносини неприйнятними

Міра релігійності

57.4

12.9

11.2

18.5

27.8

14.6

14.5

43.1

20.2

13.8

16.9

49.1

21.1

19.7

7.9

51.3



Лист1

				Неприйнятно в усіх випадках		Неприйнятно майже в усіх випадках		Неприйнятно лише в деяких випадках		Не вважаю такі відносини неприйнятними

		Висока		57.3%		12.9%		11.2%		18.5%

		Середня		27.8%		14.6%		14.5%		43.1%

		Низька		20.2%		13.8%		16.9%		49.1%

		Релігійність практично відсутня		21.1%		19.7%		7.9%		51.3%

				Неприйнятно в усіх випадках		Неприйнятно майже в усіх випадках		Неприйнятно лише в деяких випадках		Не вважаю такі відносини неприйнятними

		Висока (n=178)		57.4		12.9		11.2		18.5

		Середня (n=932)		27.8		14.6		14.5		43.1

		Низька (n=391)		20.2		13.8		16.9		49.1

		Дуже низька (n=76)		21.1		19.7		7.9		51.3





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Неприйнятно в усіх випадках

Неприйнятно майже в усіх випадках

Неприйнятно лише в деяких випадках

Не вважаю такі відносини неприйнятними

Міра релігійності



Лист2

		





Лист3

		






image30.png
Ham3pmyaiizo Hirspka
(n=76)

Hmspka (n=391)

Cepemmaa (n=932)

Brrcoka (n=178)

209 [ 121 [ 134

0% 10% 20% 0%

0%

50% 60% 70% 0% 0% 100%

O HenpIHATHO B YCiX BIITAJKAX
O H enpIOTHATHO JIIIIE B AKX BITIAJIKAX

O HenpIniHATHO MaiTke B YCiX BIDIaJKaxX
OHe BRAKAR0 TAKi BLTHOCIHI HEIPIHTHATHIIMIT





__________Microsoft_Office_Excel5.xls
Диаграмма1

		Висока (n=178)		Висока (n=178)		Висока (n=178)		Висока (n=178)

		Середня (n=932)		Середня (n=932)		Середня (n=932)		Середня (n=932)

		Низька (n=391)		Низька (n=391)		Низька (n=391)		Низька (n=391)

		Надзвичайно низька (n=76)		Надзвичайно низька (n=76)		Надзвичайно низька (n=76)		Надзвичайно низька (n=76)



Неприйнятно в усіх випадках

Неприйнятно майже в усіх випадках

Неприйнятно лише в деяких випадках

Не вважаю такі відносини неприйнятними

Міра релігійності

82.1

10.6

3.9

3.4

67.5

18.1

7

7.4

53.6

20.9

12.1

13.4

43.6

39.4

8.5

8.5



Лист1

		

				Неприйнятно в усіх випадках		Неприйнятно майже в усіх випадках		Неприйнятно лише в деяких випадках		Не вважаю такі відносини неприйнятними

		Висока (n=178)		82.1		10.6		3.9		3.4

		Середня (n=932)		67.5		18.1		7		7.4

		Низька (n=391)		53.6		20.9		12.1		13.4

		Надзвичайно низька (n=76)		43.6		39.4		8.5		8.5





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Неприйнятно в усіх випадках

Неприйнятно майже в усіх випадках

Неприйнятно лише в деяких випадках

Не вважаю такі відносини неприйнятними

Міра релігійності



Лист2

		





Лист3

		






image31.png
- ) | | | | | | |
TlosamepKkoBHi NPaBOCIABHL

t51) 63,5 [ 182 [ 9 [93
BipaunVIIIKII (n=318) 62,2 [ 138 [ 129 [10a
Bipsn VITIT MIT (1=321) 62,6 [ 252 [
Bipan VTKI] (n=135) 80,8 [104 s
0% 10% 20% 3[}% 4[}% 5[}% 60% T0% 8[}% 9[}% 100%

O HenpInHATHO B YCiX BIITAJKAX OHenpIiiHATHO MailKe B YCIX BIIIAIKAX

OH enpIiiHATHO TIIIe B JeAKILX BIOIAKAX OHe BRaXAF0 TAKi BLTHOCIHII HeTIPIITHATHIIMIT





__________Microsoft_Office_Excel6.xls
Диаграмма1

		Віряни УГКЦ (n=135)		Віряни УГКЦ (n=135)		Віряни УГКЦ (n=135)		Віряни УГКЦ (n=135)

		Віряни УПЦ МП (n=321)		Віряни УПЦ МП (n=321)		Віряни УПЦ МП (n=321)		Віряни УПЦ МП (n=321)

		ВіряниУПЦ КП (n=318)		ВіряниУПЦ КП (n=318)		ВіряниУПЦ КП (n=318)		ВіряниУПЦ КП (n=318)

		Позацерковні православні (n=691)		Позацерковні православні (n=691)		Позацерковні православні (n=691)		Позацерковні православні (n=691)



Неприйнятно в усіх випадках

Неприйнятно майже в усіх випадках

Неприйнятно лише в деяких випадках

Не вважаю такі відносини неприйнятними

80.8

10.4

4.4

4.4

62.6

25.2

5

7.2

62.2

14.8

12.9

10.1

63.5

18.2

9

9.3



Лист1

				Неприйнятно в усіх випадках		Неприйнятно майже в усіх випадках		Неприйнятно лише в деяких випадках		Не вважаю такі відносини неприйнятними

		Віряни УГКЦ (n=135)		80.8		10.4		4.4		4.4

		Віряни УПЦ МП (n=321)		62.6		25.2		5		7.2

		ВіряниУПЦ КП (n=318)		62.2		14.8		12.9		10.1

		Позацерковні православні (n=691)		63.5		18.2		9		9.3





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Неприйнятно в усіх випадках

Неприйнятно майже в усіх випадках

Неприйнятно лише в деяких випадках

Не вважаю такі відносини неприйнятними



Лист2

		





Лист3

		






image32.png
He Bipars B Bora
60) 62,7 27,7
Bipsars e Bora
e “a e
0% 10% 2%  30%  40%  50% 0% 0%  80%  90%  100%

‘ OIlepxpaMae Bimmeati  OIlepkeaHe Mae BINIBATH 0 BakKO BiMIOBICTIE





image1.emf
34.1

24.5

31

36.7

35.6

2.9

3.2

5.6

6

6.2

63

72.4

63.4

57.3

58.2

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2000 р. 2010 р.  2013 р. 2016 р. 2018 р.

Не важливо*

Важко відповісти

Важливо**


__________Microsoft_Office_Excel7.xls
Диаграмма1

		Вірять в Бога (n=1406)		Вірять в Бога (n=1406)		Вірять в Бога (n=1406)

		Не вірять в Бога (n=260)		Не вірять в Бога (n=260)		Не вірять в Бога (n=260)



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти

34.4

44.2

21.4

9.6

62.7

27.7



Лист1

		

						Церква має впливати		Церква не має впливати		Важко відповісти

				Вірять в Бога (n=1406)		34.4		44.2		21.4

				Не вірять в Бога (n=260)		9.6		62.7		27.7





Лист1

		0		0		0

		0		0		0



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти



Лист2

		





Лист3

		






image33.png
Bipsrm VTKI[ (n=202

42,6 42,6 14,8

Bipstemr VIII KIT (n=241) 353 37,3 27,4
Bisprm VITI] MIT ’ ’ ’
R T T T T T T T T

OIlepKBaMae BILIIBATI OITepkea He Ma€ BIDIIBATII OBakKO BiIOBICTII





__________Microsoft_Office_Excel8.xls
Диаграмма1

		Віярни УПЦ МП (n=343)		Віярни УПЦ МП (n=343)		Віярни УПЦ МП (n=343)

		Віряни УПЦ КП (n=241)		Віряни УПЦ КП (n=241)		Віряни УПЦ КП (n=241)

		Віряни УГКЦ  (n=202)		Віряни УГКЦ  (n=202)		Віряни УГКЦ  (n=202)



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти

36.4

40.2

23.4

35.3

37.3

27.4

42.6

42.6

14.8



Лист1

		

				Церква має впливати		Церква не має впливати		Важко відповісти

		Віярни УПЦ МП (n=343)		36.4		40.2		23.4

		Віряни УПЦ КП (n=241)		35.3		37.3		27.4

		Віряни УГКЦ  (n=202)		42.6		42.6		14.8





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти



Лист2

		





Лист3

		






image34.png
100%

" 12,6
o » 23,4 21,2 26,8 23,6
0% OBakKO BiIIOBICTII
%
. 44,6 03
5 g 4
- B 482 2,3 40,3
v OlTepkea He Mae
E 2o BIIIIBATIL
2 4
0 38 30,6 30,9 Ll
10%
3 — T T T i ' | OllepkBamae
He vemmme Hix HeMmenmr mix  Kimbka pasie  Pimure omHoro  30BcIM He BITTHBATI
OMIHpa3 Ha OJIHPA3 HA HaPiK (n=650) pasyHa pik  BiABiAyIOTH
TIIKIeHE MicIE (n=123) (n=72)
(n=175) (n=384)

Hacmonta eioeioVeaHHA Xpamie





__________Microsoft_Office_Excel9.xls
Диаграмма1

		Не менше ніж один раз на тиждень (n=175)		Не менше ніж один раз на тиждень (n=175)		Не менше ніж один раз на тиждень (n=175)

		Не менш ніж один раз на місяць (n=384)		Не менш ніж один раз на місяць (n=384)		Не менш ніж один раз на місяць (n=384)

		Кілька разів на рік (n=650)		Кілька разів на рік (n=650)		Кілька разів на рік (n=650)

		Рідше одного разу на рік (n=123)		Рідше одного разу на рік (n=123)		Рідше одного разу на рік (n=123)

		Зовсім не відвідують (n=72)		Зовсім не відвідують (n=72)		Зовсім не відвідують (n=72)



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти

Частота відвідування храмів

42.9

44.6

12.6

38

38.5

23.4

30.6

48.2

21.2

30.9

42.3

26.8

36.1

40.3

23.6



Лист1

				Не менше ніж один раз на тиждень (n=175)		Не менш ніж один раз на місяць (n=384)		Кілька разів на рік (n=650)		Рідше одного разу на рік (n=123)		Зовсім не відвідують (n=72)

		Церква має впливати		42.9		38		30.6		30.9		36.1

		Церква не має впливати		44.6		38.5		48.2		42.3		40.3

		Важко відповісти		12.6		23.4		21.2		26.8		23.6





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти

Частота відвідування храмів



Лист2

		





Лист3

		






image35.png
Bsarami He MOIATECS
(n=101)

MomATh e pigko (n=381)

MOIATECA IOCHTE YacTo
(n=488)

MomATE ¢4 IPAKTITIHO
OTHA (N=436)

24,8 [ 56,4 [ 188
22,6 | 5 [ 22
[ 39,1 [ 23
43,1 [ [ 195
] ] ] ] ] ] ] ]
F R T——

3

1%

v

W v s L

100%

OIlepKBa Mae BIDIIBATID

OIlepKBa He Mae BITTHBATI

O BakKo BiAMIOBICTII





__________Microsoft_Office_Excel10.xls
Диаграмма1

		Моляться практично щодня (n=436)		Моляться практично щодня (n=436)		Моляться практично щодня (n=436)

		Моляться досить часто (n=488)		Моляться досить часто (n=488)		Моляться досить часто (n=488)

		Моляться рідко (n=381)		Моляться рідко (n=381)		Моляться рідко (n=381)

		Взагалі не моляться (n=101)		Взагалі не моляться (n=101)		Взагалі не моляться (n=101)



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти

43.1

37.4

19.5

37.9

39.1

23

22.6

55.4

22

24.8

56.4

18.8



Лист1

				Моляться практично щодня (n=436)		Моляться досить часто (n=488)		Моляться рідко (n=381)		Взагалі не моляться (n=101)

		Церква має впливати		43.1		37.9		22.6		24.8

		Церква не має впливати		37.4		39.1		55.4		56.4

		Важко відповісти		19.5		23		22		18.8





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Церква має впливати

Церква не має впливати

Важко відповісти



Лист2

		





Лист3

		






image36.png
0O 3rogui

O He sromsi

O He smormn
BIATOBICTI





__________Microsoft_Office_Excel11.xls
Диаграмма1

		Згодні

		Не згодні

		Не змогли відповісти



60.8826479438

11.334002006

27.7833500502



Лист1

		Згодні		60.9

		Не згодні		11.3

		Не змогли відповісти		27.8





Лист1

		0

		0

		0





Лист2

		





Лист3

		






image37.png
Bipsari VIKI]

Bipsun VI
KII (n=240)

Bipsun VI
MII (n=342)

| | | | | | |
51,5 [ 26,7 [ 21,8
52,9 [ 179 ] 29,2
71,1 [82] 20,8
I I I I I I
,J .

O3rommi OHesrommi OHe 3MOIIH BiMOBICTID

0%

0% 100%





_____Microsoft_Office_Excel1.xlsx
Диаграмма1



Не важливо*	

2000 р.	2010 р. 	2013 р.	2016 р.	2018 р.	34.1	24.5	31	36.700000000000003	35.6	Важко відповісти	

2000 р.	2010 р. 	2013 р.	2016 р.	2018 р.	2.9	3.2	5.6	6	6.2	Важливо**	

2000 р.	2010 р. 	2013 р.	2016 р.	2018 р.	63	72.400000000000006	63.4	57.3	58.2	
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				Не важливо*		Важко відповісти		Важливо**

		2000 р.		34.1		2.9		63

		2010 р. 		24.5		3.2		72.4

		2013 р.		31		5.6		63.4

		2016 р.		36.7		6		57.3

		2018 р.		35.6		6.2		58.2



Не важливо*	

2000 р.	2010 р. 	2013 р.	2016 р.	2018 р.	34.1	24.5	31	36.700000000000003	35.6	Важко відповісти	

2000 р.	2010 р. 	2013 р.	2016 р.	2018 р.	2.9	3.2	5.6	6	6.2	Важливо**	

2000 р.	2010 р. 	2013 р.	2016 р.	2018 р.	63	72.400000000000006	63.4	57.3	58.2	
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		Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ МП (n=342)

		Віряни УПЦ КП (n=240)		Віряни УПЦ КП (n=240)		Віряни УПЦ КП (n=240)

		Віряни УГКЦ (n=202)		Віряни УГКЦ (n=202)		Віряни УГКЦ (n=202)



Згодні

Не згодні

Не змогли відповісти

71.1

8.2

20.8

52.9

17.9

29.2

51.5

26.7

21.8
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				Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ КП (n=240)		Віряни УГКЦ (n=202)

		Згодні		71.1		52.9		51.5

		Не згодні		8.2		17.9		26.7

		Не змогли відповісти		20.8		29.2		21.8
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Згодні

Не згодні

Не змогли відповісти
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		Православні (n=1376)		Православні (n=1376)		Православні (n=1376)		Православні (n=1376)		Православні (n=1376)

		Греко-католики (n=133)		Греко-католики (n=133)		Греко-католики (n=133)		Греко-католики (n=133)		Греко-католики (n=133)



Предметом для мiркувань

Полем дiй, активностi

Джерелом задоволення

Мiсцем мого iснування

Джерелом неприємностей

10.4

19.2

6.8

61.3

2.3

15

18.8

14.3

49.6

2.3



Лист1

		

						Предметом для мiркувань		Полем дiй, активностi		Джерелом задоволення		Мiсцем мого iснування		Джерелом неприємностей

				Православні (n=1376)		10.4		19.2		6.8		61.3		2.3

				Греко-католики (n=133)		15		18.8		14.3		49.6		2.3
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Диаграмма1



Необхідно радикально змінити всю організацію нашого суспільства насильницьким шляхом	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	20	10.6	Слід поступово покращувати наше суспільство шляхом реформ	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	63.4	69.8	Необхідно захищати сучасну організацію нашого суспільства	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	6.8	9.6999999999999993	Важко відповісти	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	9.8000000000000007	9.9	
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				Не релігійні (n=205)		Релігійні (n=1564)

		Необхідно радикально змінити всю організацію нашого суспільства насильницьким шляхом		20		10.6

		Слід поступово покращувати наше суспільство шляхом реформ		63.4		69.8

		Необхідно захищати сучасну організацію нашого суспільства		6.8		9.7

		Важко відповісти		9.8		9.9



Необхідно радикально змінити всю організацію нашого суспільства насильницьким шляхом	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	20	10.6	Слід поступово покращувати наше суспільство шляхом реформ	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	63.4	69.8	Необхідно захищати сучасну організацію нашого суспільства	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	6.8	9.6999999999999993	Важко відповісти	

Не релігійні (n=205)	Релігійні (n=1564)	9.8000000000000007	9.9	
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		Раз на тиждень і частіше (n=136)		Раз на тиждень і частіше (n=136)		Раз на тиждень і частіше (n=136)

		Раз чи кілька разів на місяць (n=307)		Раз чи кілька разів на місяць (n=307)		Раз чи кілька разів на місяць (n=307)

		Раз чи кілька разів на рік (n=679)		Раз чи кілька разів на рік (n=679)		Раз чи кілька разів на рік (n=679)

		Рідше ніж раз на рік чи взагалі не відвідують (n=218)		Рідше ніж раз на рік чи взагалі не відвідують (n=218)		Рідше ніж раз на рік чи взагалі не відвідують (n=218)



Потрiбно за будь-яку цiну зберiгати порядок, мир та спокiй

Важко вiдповiсти

Потрiбно активно протестувати проти постiйного погiршення умов життя

Частота відвідування храмів

35.3
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34.2

20.8

45

27.4

29
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				Потрiбно за будь-яку цiну зберiгати порядок, мир та спокiй		Важко вiдповiсти		Потрiбно активно протестувати проти постiйного погiршення умов життя

		Раз на тиждень і частіше (n=136)		35.3		19.1		45.6

		Раз чи кілька разів на місяць (n=307)		34.2		20.8		45

		Раз чи кілька разів на рік (n=679)		27.4		29		43.6

		Рідше ніж раз на рік чи взагалі не відвідують (n=218)		38.1		25.2		36.7
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Потрiбно за будь-яку цiну зберiгати порядок, мир та спокiй

Важко вiдповiсти

Потрiбно активно протестувати проти постiйного погiршення умов життя

Частота відвідування храмів
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Диаграмма1

		Нерелігійні (n=195)		Нерелігійні (n=195)		Нерелігійні (n=195)		Нерелігійні (n=195)

		Релігійні (n=1759)		Релігійні (n=1759)		Релігійні (n=1759)		Релігійні (n=1759)



Згодні*

Наскільки згодні, настільки й ні

Не згодні*

Важко відповісти

11.8

23.1

51.8

13.3

23.9

29.1

33.4

13.6
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				Нерелігійні (n=195)		Релігійні (n=1759)

		Згодні*		11.8		23.9

		Наскільки згодні, настільки й ні		23.1		29.1

		Не згодні*		51.8		33.4

		Важко відповісти		13.3		13.6

		11b. We trust too much in science and not enough in religious faith * Віра в бога_разом 16+17 питання Crosstabulation

		% within Віра в бога_разом 16+17 питання

						Віра в бога_разом 16+17 питання								Total

						Не вірять		Вірять		Важко сказати		9,00

		11b. We trust too much in science and not enough in religious faith		Strongly agree		4.6%		6.7%		6.8%				6.5%

				Agree		7.2%		17.2%		6.8%				15.8%

				Neither agree nor disagree		23.1%		29.1%		31.1%		50.0%		28.6%

				Disagree		20.0%		21.1%		14.9%				20.8%

				Strongly disagree		31.8%		12.3%		6.8%				13.9%

				Can't choose		13.3%		13.6%		33.8%		50.0%		14.3%

		Total				100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

						11.8%		23.9%

						23.1%		29.1%

						51.8%		33.4%

						13.3%		13.6%
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Диаграмма1

		Висока (n=192)		Висока (n=192)		Висока (n=192)		Висока (n=192)

		Середня (n=1017)		Середня (n=1017)		Середня (n=1017)		Середня (n=1017)

		Низька (n=427)		Низька (n=427)		Низька (n=427)		Низька (n=427)

		Дуже низька, практично відсутня (n=80)		Дуже низька, практично відсутня (n=80)		Дуже низька, практично відсутня (n=80)		Дуже низька, практично відсутня (n=80)



Згодні*

Наскільки згодні, настільки й ні

Не згодні*

Важко відповісти

Міра релігійності

37

27.6

20.8

14.6

23.6

30.1

32.8

13.5

20.8

29.3

35.6

14.3

18.8

21.3

53.8

6.3



Лист1

		





Лист2

				Висока (n=192)		Середня (n=1017)		Низька (n=427)		Дуже низька, практично відсутня (n=80)

		Згодні*		37		23.6		20.8		18.8

		Наскільки згодні, настільки й ні		27.6		30.1		29.3		21.3

		Не згодні*		20.8		32.8		35.6		53.8

		Важко відповісти		14.6		13.5		14.3		6.3
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Диаграмма1

		Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ МП (n=342)

		Віряни УПЦ КП (n=341)		Віряни УПЦ КП (n=341)		Віряни УПЦ КП (n=341)		Віряни УПЦ КП (n=341)

		Віряни УГКЦ (n=141)		Віряни УГКЦ (n=141)		Віряни УГКЦ (n=141)		Віряни УГКЦ (n=141)



Згодні*

Наскільки згодні, настільки й ні
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		11b. We trust too much in science and not enough in religious faith * R: Religious denomination Crosstabulation

		% within R: Religious denomination

						Greek Catholic		Ukrainian Orthodox Church (Moscow Patriarchate)		Ukrainian Orthodox Church - Kiev Patriarchate

		11b. We trust too much in science and not enough in religious faith		Strongly agree		11.3%		4.4%		11.7%

				Agree		27.0%		15.2%		19.9%

				Neither agree nor disagree		29.1%		34.2%		28.2%

				Disagree		15.6%		20.2%		20.2%

				Strongly disagree		10.6%		14.0%		10.9%

				Can't choose		6.4%		12.0%		9.1%

		Total				100.0%		100.0%		100.0%

						38.3%		19.6%		31.7%

						29.1%		34.2%		28.2%

						26.2%		34.2%		31.1%

						6.4%		12.0%		9.1%
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				Віряни УПЦ МП (n=342)		Віряни УПЦ КП (n=341)		Віряни УГКЦ (n=141)

		Згодні*		19.6		31.7		38.3

		Наскільки згодні, настільки й ні		34.2		28.2		29.1

		Не згодні**		34.2		31.1		26.2

		Важко сказати		12		9		6.4
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Диаграмма1



Суспільство не може існувати без науки 	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1593)	81.5	78.599999999999994	Суспільство може існувати і без науки 	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1593)	5.5	6	Важко відповісти 	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1593)	13	15.4	
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				Нерелігійні (n=200)		Релігійні (n=1593)

		Суспільство не може існувати без науки 		81.5		78.6

		Суспільство може існувати і без науки 		5.5		6

		Важко відповісти 		13		15.4



Суспільство не може існувати без науки 	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1593)	81.5	78.599999999999994	Суспільство може існувати і без науки 	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1593)	5.5	6	Важко відповісти 	

Нерелігійні (n=200)	Релігійні (n=1593)	13	15.4	
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Релігія не повинна викладатися в загальноосвітніх школах
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		Релігія не повинна викладатися в загальноосвітніх школах		34.9		27.5		17.6

		Основи релігійних вчень можуть викладатися у школах лише факультативно, за вибором учнів та/або їх батьків		35.9		43.4		36.6

		Вивчення релігії має стати обов’язковим предметом в українських школах		20.4		23.2		40.5
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Релігія не повинна викладатися в загальноосвітніх школах

Основи релігійних вчень можуть викладатися у школах лише факультативно, за вибором учнів та/або їх батьків

Вивчення релігії має стати обов’язковим предметом в українських школах
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