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Abstract

The author analyzes phenomenon of the disposition concept by V.Yadov in soviet and
post-soviet sociology dealing with the concept’s influence along with a variety of
attitudes to it among scientists. Theoretical and methodological grounds of the concept
are studied by basing on theoretical sources. There are also discussed aspects of its
empirical verification and how it is used by various scientists.

Головними змiнними у теоретико-прикладних i власне прикладних со -
цiологiчних дослiдженнях є рiзнi форми суб’єктивних ставлень особи до
всiх можливих аспектiв соцiальної реальностi — мотиви, думки, аттитюди
(соцiальнi установки), цiннiснi орiєнтацiї, настрої. На вичерпне пояснення
природи та властивостей цих ставлень претендує низка теорiй i концепцiй.
Серед останнiх масштабнiстю концептуалiзацiї та впливовiстю у межах
колишнього радянського та сучасного пострадянського наукового простору 
вирiзняється диспозицiйна концепцiя регуляцiї соцiальної поведiнки осо -
бистостi. Її поява стала результатом десятилiтньої роботи групи ленiн -
градських психологiв та соцiологiв на чолi з В.Ядовим над проектом “Цiн -
нiснi орiєнтацiї особистостi та реальна поведiнка” (кiнець 1960-х – кiнець
1970-х рокiв). Пiсля виходу пiдсумкової колективної монографiї [1], в якiй
на основi узагальнення величезного емпiричного матерiалу авторами було
уточнено й загалом доведено гiпотезу про диспозицiйну структуру особис -
тостi та її регулятивнi функцiї, ця концепцiя, попри неоднозначне сприй -
няття у її наукових колах, дiстає визнання i поширення у дослiдницькiй
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практицi й дотепер використовується в емпiричних дослiдженнях та ана -
лiтичному контекстi теоретизування. Незважаючи на визнанi самим В.Ядо -
вим та його спiвробiтниками певнi труднощi й обмеження емпiричної вери -
фiкацiї диспозицiйної концепцiї [1, с. 45, 70, 159, 188, 191, 194–195], з 1980-х
рокiв вона набула хрестоматiйного характеру, її змiст висвiтлюється в ен -
цик лопедiях, словниках, довiдниках та пiдручниках iз соцiальної психологiї 
та соцiологiї.

Якi ж причини цього феномена — впливовостi, академiчної ре спек -
табельностi та хрестоматiйностi диспозицiйної концепцiї за одночасного
неоднозначного її сприйняття у наукових колах i за окремих труднощiв та
обмежень емпiричної верифiкацiї? Ця стаття — спроба порушити дане пи -
тання й, мiрою можливостей, вiдповiсти на нього. Об’єктом розгляду при
цьому буде основний змiст концепцiї В.Ядова, її теоретичнi “джерела”, а
предметом — її проблемнi мiсця в планi теоретико-концептуальної об ґрун -
тованостi та емпiричної верифiкацiї, а також специфiка її використання у
дослiдженнях iнших науковцiв.

Необхiднiсть аналiзу двох останнiх аспектiв була пiдказана Є.Го ло -
вахою в перебiгу обговорення первинного варiанта цiєї статтi.

Диспозицiйна концепцiя була розгорнута у виглядi системи гiпотез пiд
час розробки та реалiзацiї програми згаданого вище дослiдницького про -
екту ленiнградських науковцiв. Цi гiпотези ґрунтованi на теоретичних уза -
гальненнях та експериментальних даних, наведених у працях В.Ананьєва,
О.Леонтьєва, В.М’ясищева, Д.Узнадзе, В.Макгвайра, М.Рокiча, Р.Абель -
сона, Ч.Осгуда та багатьох iнших дослiдникiв рiзних форм суб’єктивних
ставлень iндивiда до умов власної життєдiяльностi. Для позначення кожної
з багатоманiтної сукупностi форм цих ставлень В.Ядов використовує як
родове поняття термiн “диспозицiя” (лат. “dispositio”), що в цьому разi
буквально означає “схильнiсть”, “налаштованiсть”, “ставлення”.

Аналiз рiзних форм диспозицiй у радянськiй i свiтовiй науцi дав змогу
встановити, по-перше, що вони формуються завдяки iндивiдуальному жит -
тєвому досвiду, визначають певну вибiрковiсть та зорiєнтованiсть у сприй -
няттi зовнiшнiх стимулiв, а вiдтак — вiдображають рiзнi рiвнi схильностi й
готовностi особистостi до поведiнкового реагування у вiдповiдь, тобто ви -
конують регулятивнi функцiї щодо поведiнки. По-друге, виявилося, що
рiзним формам диспозицiй властивi вiдмiнностi у масштабах їхньої спiв -
вiднесеностi з умовами життєдiяльностi у соцiальному середовищi, а отже, у 
сферах їхньої регулятивної дiї.

На пiдставi цих фактiв В.Ядов висунув вихiдну гiпотезу про iєрархiчну
структуру диспозицiй особистостi та її соцiальну зумовленiсть [1, с. 19]
(змiст гiпотези систематизовано та унаочнено у таблицi 1). Ця гiпотеза не
обмежена лише структуруванням рiзних форм диспозицiй у певну iєрархiю
за критерiєм поступового розширення сфер їхнього регулятивного впливу.
У нiй також унiфiковано структури психологiчних механiзмiв формування,
фiксацiї та актуалiзацiї диспозицiй всiх форм на основi головних тео ре -
тичних положень, виведених Д.Узнадзе [2] в результатi експериментальних 
дослiджень.
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Таблиця 1

Гiпотеза про iєрархiчну структуру диспозицiй особистостi
в її соцiальнiй зумовленостi

Потреби, виокрем ле -
нi за рiвнями при -

своєння особистiстю 
соцiальних форм

дiяльностi в їх iсто -
рично усталених

iєрархiчних ком по -
нентах або послi дов -

но розширюваних
сферах активностi

Ситуацiї задо -
волення потреб,
виокремленi за

тривалiстю часу,
впро довж якого

зберiгається основна 
якiсть (або незмiн -
нiсть) умов жит -

тє- дiяльностi

Диспозицiї, якi
фiксуються й

актуалiзуються за
наявностi певної

потреби та вiдпо -
вiдної ситуацiї її
задоволення (ви -

окремленi за сферою
регулятивної дiї)

Рiвнi поведiнки (на
яких реалiзуються

вiдповiднi дис по -
зицiї), виокремленi за 

критерiєм мас -
штабностi цiлей, що
їх досягають на цих

рiвнях у процесi
дiяльностi

1. Потреби, зумов -
ленi включенням
особистостi в цiлiс -
ну соцiально-кла со -
ву систему (струк -
туру суспiльства)

1. Максимально
ста лi умови життє-
 дiяльностi в су -
спiль ствi (еко но -
мiч нi, полiтичнi й
культурнi особли -
вос тi способу
життя)

1. Система цiннiс -
них орiєнтацiй на
цiлi життєдiяль -
ностi та засоби
досягнення цих
цiлей

1. Цiлiснiсть пове -
дiнки, яка є про я -
вом дiяльностi в
усьому її обсязi

2. Потреби, спри -
чиненi залученням
особистостi у рiзнi
галузi виробничої
та позавиробничої
дiяльностi

2. Сталi умови у
рiзних сферах
дiяльностi: працi,
дозвiлля, сiмейного
життя (побуту)

2. Загальна (домi -
нан тна) спрямо -
ванiсть iнтересiв
особистостi щодо
певної сфери соцi -
альної активностi,
або базовi соцiальнi 
установки

2. Поведiнка як
цiлеспрямована
послiдовнiсть
вчинкiв у тiй чи тiй
сферi дiяльностi

3. Потреби, що ви -
никають пiд час
функ цiонування
особистостi в чис -
ленних контактних
(малих) групах

3. Умови групового
спiлкування (у со -
цi ально-груповому
середовищi), що
змi нюються впро -
довж рокiв та
мiсяцiв

3. Система
соцiальних
фiксованих
установок

3. Вчинок або звич -
на дiя, яка компо -
нується з низки
поведiнкових актiв

4. Потреби, викли -
канi первинним
вклю ченням осо -
бис тостi у най -
ближ че, сiмейне
ото чення (психо -
фiзичнi потреби)

4. Швидкоплиннi
(змiнюванi що хви -
линно) умови пред -
метних ситуацiй

4. Елементарнi
актуальнi та
фiксованi
установки

4. Поведiнковi акти
або специфiчнi
реак цiї особистостi
на актуальну пред -
метну ситуацiю

Серед цих положень слiд виокремити такi. По-перше, положення щодо
психологiчного механiзму формування установки: лише за наявностi актуа -
лiзованої потреби та сприятливої для її задоволення реальної ситуацiї в
навколишнiй дiйсностi у людини виникає неусвiдомлюваний психо фiзич -
ний стан готовностi до iмпульсивної цiлеспрямованої дiї, тобто первинна
актуальна установка на цьому рiвнi поведiнки, що спрямовує останню. По-
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 друге, положення щодо психологiчного механiзму об’єктивацiї: у ви пад ках,
коли механiзм формування установки до цiлеспрямованої iмпульсивної
поведiнки внаслiдок будь-яких перепон не забезпечує задоволення актуа -
лiзованих потреб, автоматично активiзується процес об’єктивацiї — пi знан -
ня нової ситуацiї як самостiйного об’єкта засобами активованого мислення
суб’єкта, визначення ним свого свiдомого ставлення до умов поведiнки та
активування на цьому пiдґрунтi формування нових, адекватних установок i
цiлеспрямованих дiй. По-третє, положення щодо психологiчного механiзму 
фiксацiї та актуалiзацiї установок: внаслiдок багаторазового повторення
специфiчних поєднань потреби й ситуацiї сформована на основi їх первинна 
актуальна установка фiксується i зберiгається у психiцi як вторинна фiк -
сована установка, забезпечуючи у такий спосiб вiдтворення досвiду люд -
ської активностi, вiдображаючи стiйкi зв’язки людини з навколишньою
дiйснiстю, актуалiзуючись за необхiдностi в разi наявностi аналогiчного
адекватного поєднання потреби та ситуацiї.

Узагальнена схема цих механiзмiв, що охоплює чотири складники —
потреби, ситуацiї їх задоволення, установки (диспозицiї) та поведiнкову
активнiсть, зумовила виокремлення В.Ядовим чотирьох вiдповiдних iєрар -
хiй та обґрунтування критерiїв структурування iєрархiчних рiвнiв у кож -
ному випадку (див. табл. 1).

Теорiя установки Д.Узнадзе справила вплив на концептуалiзацiю та
унiфiкацiю структурного аспекту механiзмiв формування, фiксацiї та актуа -
лiзацiї рiзнорiвневих диспозицiй, тодi як теорiя дiяльностi О.Леонтьєва
мала вплив на концептуалiзацiю та унiфiкацiю змiстового аспекту цих меха -
нiзмiв. Йдеться про один з основних принципiв цiєї теорiї — принцип
iнтерiоризацiї–екстерiоризацiї як взаємопереходiв у системi предметної дi -
яль ностi. За О.Леонтьєвим, iнтерiоризацiя — це перехiд, в результатi якого
зовнiшнi за формою процеси, пов’язанi iз зовнiшнiми предметами, пере -
творюються на процеси, що вiдбуваються у розумовому планi, в планi свi -
домостi; при цьому трансформацiя здiйснюється через узагальнення, вер -
балiзацiю, скорочення, i, головне, iнтерiоризованi процеси набувають здат -
ностi до наступного розвитку, що переходить межi можливостей зовнiшньої
дiяльностi [3, с. 95]. У контекстi диспозицiйної концепцiї пiд процесом
iнтерiоризацiї слiд розумiти: 1) формування соцiогенних потреб внаслiдок
присвоєння особистiстю соцiальних форм дiяльностi в їхнiх iсторично уста -
лених iєрархiчних компонентах або послiдовно розширюваних сферах ак -
тивностi (див. першу злiва графу табл. 1); 2) формування та фiксацiю дис -
позицiй за наявностi певної соцiогенної потреби та вiдповiдної ситуацiї її
задоволення (див. першу, другу i третю злiва графи табл. 1). Вiдповiдно,
зворотний процес екстерiоризацiї у такому випадку — це опосередкування i
навiть детермiнацiя зафiксованими диспозицiями рiзнорiвневих форм по -
ведiнкової активностi (див. третю i четверту злiва графи табл. 1). Зрештою,
В.Ядов розглядає процес iнтерiоризацiї iндивiдом нових видiв дiяльностi як 
найважливiший механiзм перебудови диспозицiйних структур [1, с. 88].
Виходячи з дiяльнiсного пiдходу було визначено предмет дослiдження,
виконуваного пiд керiвництвом В.Ядова, — розв’язання проблеми регу ля -
цiї, саморегуляцiї i прогнозування соцiальної поведiнки особистостi, або,
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вужче, вивчення взаємозв’язку конкретних соцiальних умов дiяльностi iн -
ди вiда та його суб’єктивного ставлення до них у виглядi диспозицiй —
схильностей до оцiнки та поведiнки за даних умов (з урахуванням струк -
тури диспозицiй, залежностi їх вiд попереднього досвiду та узагальнених
психологiчних особливостей суб’єкта) [1, с. 8, 12]. Таким чином, iдея со -
цiальної зумовленостi iєрархiчної структури диспозицiй особистостi ґрун -
тується на теорiї дiяльностi О.Леонтьєва.

На найнижчому iєрархiчному рiвнi диспозицiйної структури особис тостi
виокремлено елементарнi актуальнi й фiксованi установки (див. табл. 1) —
об’єкт дослiджень Д.Узнадзе та представникiв його школи. Наступний рi -
вень становить система фiксованих установок, у дослiдженнi яких лiдерст -
во належить представникам пiвнiчноамериканської та захiдноєвропейської
со цiальної психологiї (В.Макгвайр, М.Смiт, Д.Кац, М.Рокiч та iн.). На ще
вищий рiвень винесено загальну (домiнантну) спрямованiсть iнтересiв осо -
бистостi щодо певної сфери соцiальної активностi — схильнiсть до iденти -
фiкацiї з певною галуззю соцiальної дiяльностi, або базовi соцiальнi уста -
новки. Найвищий iєрархiчний рiвень посiдає система цiннiсних орiєнтацiй.
Останнi є об’єктом мiждисциплiнарного вивчення, в якому перетинаються
дослiдницькi iнтереси фiлософiв, соцiологiв, психологiв, соцiальних пси -
хологiв. Однак у разi диспозицiйної концепцiї увага до цiннiсних орiєнтацiй
спричинена впливом iдей Б.Ананьєва [1, с. 12] i М.Рокiча [1, с. 19]. Iмовiрно,
що iдеї iєрархiчного структурування диспозицiй особистостi сягають свої -
ми коренями, по-перше, теорiї установки Д.Узнадзе, в якiй виокремлено два
рiвнi психiчної регуляцiї поведiнки — згаданi вище механiзми установки й
об’єктивацiї, а також, по-друге, концепцiї рiвнiв психiчної активностi Ш.На -
дiрашвiлi, у якiй ідеться про три вiдповiдні рiвнi регуляцiї — механiзми
установок практичної, теоретичної та соцiальної поведiнки [4, с. 89]. На
користь цього припущення свiдчить, зокрема, звернення В.Ядова до аналiзу
вказаних джерел [1, с. 20].

Спiльну роль теорiй установки та дiяльностi як джерел генези дис -
позицiйної концепцiї можна спостерiгати на прикладi iєрархiї рiвнiв по -
ведiнки (див. четверту злiва графу табл. 1). Iмовiрно, що ця iєрархiя ста -
новить комбiнацiю окремих фрагментiв морфологiчної будови систем люд -
ської активностi, постульованих у теорiях установки та дiяльностi: 

1) поведiнка – поведiнковий акт – рух (за Д.Узнадзе) [5, с. 17];
2) дiяльнiсть – дiя – операцiя – психофiзiологiчна функцiя (за О.Леон -

тьєвим) [3, с. 109, 116].

Маємо на увазi фрагменти, якi позбавленi останнiх рiвнiв (елементiв)
людської активностi i мають такий вигляд: “поведiнка–поведiнковий акт”,
“дiяльнiсть–дiя–операцiя”. Саме цi рiвнi (елементи), як видно, виокрем ленi 
В.Ядовим у iєрархiї поведiнкової активностi:

1) дiяльнiсть, яка виявляється у цiлiсностi поведiнки;
2) поведiнка як цiлеспрямована послiдовнiсть вчинкiв;
3) звична дiя або вчинок;
4) поведiнковий акт або специфiчна реакцiя (див. табл. 1).
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“Звична дiя” у контекстi теорiї дiяльностi О.Леонтьєва може бути про -
iнтерпретована подвiйно: 1) у момент своєї генези — це “дiя”, оскiльки вона
спiввiднесена зі свiдомою метою, пiдпорядкована їй; 2) з моменту фiксацiї
“дiя” стає “звичною” (стереотипною), може входити до складу iншої “дiї” та
залежати вiд умов досягнення мети останньої, тобто трансформуватися в
“операцiю”. Своєрiднiсть концептуалiзацiї структури поведiнкової актив -
ностi у контекстi диспозицiйної концепцiї полягає в тому, що вказанi фраг -
менти систем людської активностi за дiяльнiсною та установковою
версiями утворюють єдину iєрархiю в результатi “змiшування у шаховому
порядку”, а не простого “поєднання накладанням” одного фрагмента на
iнший.

Розглянута гiпотеза (табл. 1), що є (як показано вище) результатом
теоретичного синтезу, а також її теоретико-концептуальне обґрунтування
зазнали критики.

В.Хмелько зазначив, що iєрархiзацiя ситуацiй задоволення потреб на
двох нижчих рiвнях диспозицiйної системи особистостi (див. табл. 1) не -
достатньо обґрунтована. На його думку, В.Ядов, наголошуючи критерiй
тривалої незмiнностi основних вимог групи, при цьому не звертає уваги на
те, що людина впродовж дня може неодноразово “переходити” з однiєї
групової ситуацiї спiлкування в iншу, а основнi вимоги до людини, зумов -
ленi конкретною предметною ситуацiєю на найнижчому диспозицiйному
рiвнi, своєю чергою, можуть тривалий час залишатися незмiнними [6, с. 49].
Але в цьому випадку на користь гiпотези В.Ядова свiдчить висновок, якого
дiйшов на пiдставi прикладних дослiджень адаптацiї особистостi у вироб -
ничому колективi В.Судаков: орiєнтуючись на соцiальне мiкросередовище,
людина не схильна сприймати його диференцiйовано як структуроване з
малих груп, оскiльки воно практично завжди уявляється iнтегрально — як
сукупнiсть iндивiдiв, що належать до рiзних груп найближчого соцiального
оточення [7, с. 79–80, 91]. Можна припустити, що низка групових ситуацiй,
якi змiнюють одна одну впродовж дня, сприймаються особистiстю гене -
ралiзовано, як єдине, порiвняно стале соцiально-групове середовище. Ос -
таннє й виступає здебiльшого чинником генези, фiксацiї, актуалiзацiї та
змiни соцiальних установок.

Iнше критичне зауваження В.Хмелька стосується питання про сту -
пiнь взаємовiдповiдностi двох критерiїв iєрархiзацiї, запропонованих
В.Ядо вим для потреб та ситуацiй їх задоволення [6, с. 85]. Цi рiзнi крите -
рiї (див. табл. 1) не iнтегрованi в єдиний. А без цього, за переконанням
В.Хмель ка, завдання iєрархiзацiї не має алгоритму однозначного роз в’я -
зання, бо постульованi у гiпотезi (табл. 1) вiдповiдностi iєрархiчних рiвнiв
потреб та iєрархiчних рiвнiв ситуацiй, у яких цi потреби задовольняють -
ся, не гарантованi. Наприклад, невирiшеним буде питання, до якого рiвня
iєрар хiї вiднести диспозицiю, що формується у ситуацiї порiвняно високого
рiвня (високостабiльнiй), але на основi потреби нижчого, згiдно зi схемою
(табл. 1), рiвня.

Ш.Надiрашвiлi зазначає, що розроблене у диспозицiйнiй концепцiї по -
няття системи iєрархiчних диспозицiй треба вважати значним досягнен -
ням радянської соцiальної психологiї й соцiологiї, але через методоло гiч -
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нi труд нощi концепцiя не змогла перетворитися на фундаментальну загаль -
нопсихологiчну теорiю фiксованих установок [8, с. 314]. Цi труднощi, на
його думку, полягають у тому, що в процесi обгрунтування рiвнiв iєрар -
хiчної диспозицiйної системи особистостi змiнюються методологiчнi пiд -
валини їх концептуалiзацiї. Якщо концептуалiзацiя найнижчого диспо зи -
цiйного рiвня ґрунтується на засадах теорiї установки Д.Узнадзе, то най -
вищий рiвень (цiннiснi орiєнтацiї) концептуалiзований вiдповiдно до теорiї
дiяльностi О.Леонтьєва. Бiльше того, за твердженням Ш.Надiрашвiлi, ха -
рак теризуючи цiннiснi орiєнтацiї, iдейнi переконання та iншi подiбнi до них
загальнi iнтенцiональнi утвори, В.Ядов повертається на емпiристськi по -
зицiї психологiї свiдомостi, оскiльки в нього немає на озброєннi психiчних
феноменiв диспозицiйного змiсту, що iснують за межами свiдомостi [8,
с. 314]. Iмовiрно, грузинський психолог має на увазi трискладникову ко -
гнiтивно-емоцiйно-конативну будову цих диспозицiйних утворень, похiдну 
вiд принципу диференцiювання когнiцiй, емоцiй та волi у загально пси -
хологiчнiй парадигмi психологiї свiдомостi та традицiйних давньоiндiй -
ськiй та античнiй фiлософських традицiях (про це детальнiше йтиметься
згодом).

Критичну позицiю щодо розгляду цiннiсних орiєнтацiй, соцiальних
уста новок i установок як однопорядкових утворень посiдає також по слi -
довник теорiї дiяльностi Д.Леонтьєв. Вiн наголошує, що такий розгляд
суперечить уявленням про особливий статус, мiсце i роль цiнностей у люд -
ському життi, характерним як для буденної свiдомостi, так i для бiльшостi
пiдходiв у фiлософiї, етицi та естетицi [9, с. 40]. 

Можна констатувати, що теоретичний i методологiчний плюралiзм, ви -
явлений В.Ядовим у концептуальному синтезi вихiдної гiпотези (табл. 1),
зазнав критики як з боку послiдовника теорiї установки, так i з боку послi -
довника теорiї дiяльностi. А цi теорiї, як показано вище, належать до го -
ловних джерел цiєї гiпотези.

Певною мiрою наведенi критичнi зауваження небезпiдставнi, якщо зва -
жити на такi мiркування. Фундатори теорiй установки i дiяльностi з мо -
менту їх генези розв’язували спiльне завдання — вийти за межi фунда -
ментального постулату традицiйної психологiї свiдомостi щодо безпо се -
реднього впливу об’єктивної дiйсностi на свiдому психiку та за межi по -
хiдної вiд цього постулату двочленної схеми аналiзу психiчних процесiв
(“вплив об’єкта — змiна поточних станiв суб’єкта”) — i з цiєю метою шукали
промiжну ланку [10, с. 24]. Д.Узнадзе як середню ланку, що опосередковує
вплив об’єктивної дiйсностi й безпосередньо породжує психiчнi явища,
запропонував первинну установку як психофiзичний стан. Л.Виготський,
С.Рубiнштейн, О.Леонтьєв, спираючись на марксистськi положення про
роль предметно-практичної дiяльностi, послiдовно обстоювали альтер на -
тивну позицiю, згiдно з якою такою ланкою є предметна дiяльнiсть. Пи -
тання щодо установки або дiяльностi як генетично первинного чинника, що
передує розгортанню будь-яких форм психiчної активностi й визначає їх,
стало центральним у кiлькадесятилiтнiй дискусiї мiж двома науковими
школами, що сформувалися на пiдґрунтi згаданих теорiй. Показовими у
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цьому планi є назви книг чiльних представникiв цих шкiл — “Установка i
дiяльнiсть” Ш.Надiрашвiлi [8] i “Дiяльнiсть i установка” А.Асмолова [10].

Принцип установки (у другiй половинi 1920-х рокiв) i принцип дi яль -
ностi (на початку 1930-х) утверджуються як головнi пояснювальнi прин -
ципи, що починають визначати перебiг подальших дослiджень у межах
означених шкiл як провiднi методологiчнi засади аналiзу рiзних iнших пси -
хiчних феноменiв, як пiдвалини, що задають напрями розвитку психо ло -
гiчної науки загалом. Поняття установки й дiяльностi стають осердями у
розбудовi двох варiантiв версiй концептуального апарату загальної пси -
хологiї. Отже, теорiї установки i дiяльностi вiдповiдають визначенням на -
укової парадигми, запропонованим Т.Куном, — вони безумовно є: 1) загаль -
новизнаними науковими досягненнями, якi впродовж певного часу дають
науковому спiвтовариству модель постановки проблем та їх розв’язань [11,
с. 11]; 2) конкретними розв’язаннями головоломок (наукових проблем, що
передбачають гарантоване розв’язання i є висунутими й розв’язуваними
вiдповiдно до експлiцитних, концептуальних, iнструментальних та мето -
дологiчних правил), здатними, коли їх використовують як моделi чи при -
клади, заступати експлiцитнi правила як основу для розв’язання iнших
нерозгаданих головоломок нормальної науки [11, с. 228]. Поява цих теорiй i
витiснення ними традицiйної психологiї свiдомостi, що перебувала у станi
кризи, можуть бути визначенi як локальна наукова революцiя. I якщо остан -
нє поняття у моделi наукового розвитку Т.Куна має радше метафоричний
характер, то тут воно бiльшою мiрою вiдповiдає реалiям.

Якщо умовно розглядати вихiдну гiпотезу (табл. 1) як спробу синтезу
окремих положень двох парадигм, що конкурують, то очiкуваним на слiд ком 
має бути розв’язання у якийсь спосiб принципової колiзiї щодо установки
або дiяльностi як вихiдного методологiчного принципу. Тут доречно на -
гадати, що майже паралельно з диспозицiйною концепцiєю розроблялися
концепцiя рiвнiв психiчної активностi Ш.Надiрашвiлi та концепцiя рiвнiв
установок у структурi дiяльностi А.Асмолова. Подiбно до диспозицiйної, цi
концепцiї теж мають синтетичний характер (узагальнюють iдеї рiзних тео -
рiй) i характеризуються виокремленням iєрархiчних рiвнiв установок —
установок практичної, теоретичної й соцiальної поведiнки в першому ви -
падку [4]; смислової, цiльової, операцiональної установок — у другому [10].
Але, на вiдмiну вiд диспозицiйної концепцiї, примiтною особливiстю кон -
цепцiй Ш.Надiрашвiлi та А.Асмолова є однозначне методологiчне пози цiю -
вання їх у певному парадигмадальному контекстi (аттитюдному або дiяль -
нiсному). Методологiчна дилема “установка versus дiяльнiсть” щодо їхньої
генетичної первинностi при розбудовi двох останнiх концепцiй вирi шена
однозначно: Ш.Надiрашвiлi виходить з генетичної первинностi уста новки,
А.Асмолов — дiяльностi. Натомiсть В.Ядов i його колеги з розробки диспо -
зицiйної концепцiї такої однозначностi не демонструють. Мабуть, це при -
родно, оскiльки диспозицiйна концепцiя апрiорi мала проблемно зорi єн то -
ваний, а не предметно зорiєнтований характер i передбачала бiльшою мi рою
емпiричну, а не теоретичну верифiкацiю. Разом iз тим, концепцiї Ш.На -
дiрашвiлi та А.Асмолова виникають у контекстi процесiв нарощування па -
радигмами установки та дiяльностi власної впливовостi завдяки розши -
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ренню предметних ареалiв, екстенсивному розробленню i конкретизацiї
змiсту, пошуку нових застосувань вихiдних методологiчних принципiв.

Вiдзначенi критиками методологiчнi суперечностi в обґрунтуваннi
iєрар хiзацiї рiвнiв диспозицiйної структури особистостi певною мiрою “по -
слаблює” запропонована В.Ядовим гiпотеза про пiдсистеми диспозицiйної
iєрархiї та структури рiзнорiвневих диспозицiй. У систематизованому (у
формi таблицi) виглядi ця гiпотеза була оприлюднена у працi [12, с. 199].
Iз несуттєвими доповненнями її вiдтворено у таблицi 2.

На пiдставi концепцiї трискладникової (когнiтивно-емоцiйно- ко на тив -
ної) будови аттитюдiв М.Смiта В.Ядов концептуально унiфiкував струк -
тури диспозицiй усiх рiвнiв через: 1) виокремлення в структурi цiннiсних
орiєнтацiй, загальної (домiнантної) спрямованостi особистостi та со цiаль -
них установок когнiтивного (пiзнавального), емоцiйного (оцiнювального)
та конативного (поведiнкового) складникiв; 2) позицiювання не усвiдом -
люваних i позбавлених модальностi (вiдсутнiй когнiтивний та емоцiйний
складники) елементарних i фiксованих установок як аналогiв поведiнкових
складникiв вищих диспозицiй (див. табл. 2). Логiчним розвитком цiєї гiпо -
тези стало виокремлення у диспозицiйнiй iєрархiї трьох вiдносно само -
стiйних (автономних) пiдсистем — когнiтивної, емоцiйної та поведiнкової,
кожна з яких охоплює якiсно вiдповiднi складники рiзнорiвневих дис по -
зицiй (див. табл. 2). Концептуальним пiдґрунтям цього припущення є зга -
дана вище концепцiя М.Смiта, ґрунтована на усталеному в загальнiй пси -
хологiї подiлi психiчних процесiв на знання, емоцiї та волю (або пiзна -
вальну, емоцiйну та вольову сфери психiки).

Ще одне припущення — стосовно змiщення балансу домiнантностi мiж
когнiтивними та емоцiйними складниками диспозицiй у бiк перших мiрою
пiдвищення рiвнiв iєрархiї або в бiк других мiрою зниження їх рiвнiв (див.
табл. 2) — ґрунтується на експериментальних даних дослiджень аттитюдiв,
якi отримали Л.Фестiнгер, Р.Абельсон, М.Розенберг, В.Макгвайр, Ф.Хай -
дер, М.Рокiч та iн. Цi самi данi лежать у пiдґрунтi тверджень В.Ядова про те,
що вищi рiвнi когнiтивної пiдсистеми є генералiзацiєю її нижчих рiвнiв [1,
с. 24], тодi як емоцiйнi аспекти диспозицiйної органiзацiї радше харак -
теризуються властивостями напруженостi або “центрованостi” стосовно
провiдних потреб особистостi [13, с. 97]. Чим вищий iєрархiчний рiвень
диспозицiї, тим вищий ступiнь її стiйкостi та стабiльностi, й навпаки — чим
нижчою є диспозицiя у диспозицiйнiй iєрархiї, тим вона мiнливiша.

У пiдсумку остання гiпотеза (табл. 2) певною мiрою пiдвищила ступiнь
концептуальної iнтегрованостi припущень про iєрархiчнi рiвнi дис по зи -
цiйної системи особистостi. Цю систему можна загалом уявити як упо -
рядковану сукупнiсть пiдсистем, диспозицiйних рiвнiв, окремих диспо зи -
цiй та елементiв (складникiв диспозицiй), поєднаних своєрiдними “гори -
зонтальними” й “вертикальними” зв’язками. “Горизонтальнi” — це пси -
хологiчнi зв’язки мiж рiзноякiсними елементами (когнiтивними, емоцiй -
ними й поведiнковими складниками), з яких утворенi окремi диспозицiї на
кожному iєрархiчному рiвнi, або мiж когнiтивною, емоцiйною та пове дiн -
ковою пiдсистемами диспозицiйної iєрархiї. “Вертикальнi” — це зв’язки мiж
якiсно однорiдними складниками диспозицiй одного або рiзних iєрархiчних 
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рiвнiв, тобто в межах окремо взятих когнiтивної, емоцiйної й поведiнкової
пiдсистем.

Таблиця 2

Гiпотеза про пiдсистеми диспозицiйної iєрархiї
та структуру диспозицiй рiзних рiвнiв

Рiвнi
диспозицiйної

iєрархiї

Пiдсистеми диспозицiйної iєрархiї

Когнiтивна
(когнiтивнi склад -
ники диспозицiй)

Емоцiйна
(емоцiйнi склад -
ники диспозицiй)

Поведiнкова
(поведiнковi склад -

ники диспозицiй)

1. Цiннiснi орiєн -
тацiї та, можливо,
базовi соцiальнi
установки

1. Надрольовi знан -
ня цiннiсно-нор ма -
тивного характеру.
Логiчно бiльш узго -
дженi, нiж нижчi

1. Емоцiйне тло,
“стиснуте”
когнiтивними
утвореннями

1. Поведiнковi
програми

2. Соцiальнi
установки

2. Знання пере важ -
но рольового ха рак -
теру. Логiчно менш
узгодженi, нiж
вищi, але узгодженi
емоцiйно

2. Емоцiйне тло, що
спiввiдноситься з
типовими ситуа цiя -
ми i соцiальними
об’єктами. Емоцiйнi 
складники можуть
домiнувати над
когнiтивними

2. Ситуативнi
поведiнковi плани

3. Актуальнi й
фiксованi
установки

3. Немає 3. Немає 3. Стереотипнi
поведiнковi
готовностi

Розглянутi гiпотези (табл. 1 i 2) розкривають бiльшою мiрою структурнi 
аспекти диспозицiйного механiзму регуляцiї соцiальної поведiнки осо бис -
тостi — елементи, пiдсистеми, композицiю зв’язкiв. Наступнi гiпотези, ви -
сунутi В.Ядовим, стосуються динамiчних аспектiв цього механiзму — спе -
цифiки функцiонування диспозицiйної системи, а також її окремих iєрар -
хiчних рiвнiв. Концептуальними пiдвалинами в цьому разi послугували iдеї
та данi дослiджень уже згаданих захiдних науковцiв — дослiдникiв атти тю -
дiв, а також радянських науковцiв — С.Рубiнштейна, В.Мерлiна, Н.Берн -
штейна, Б.Зейгарник та iн.

Згiдно з гiпотезою про психiчну регуляцiю соцiальної дiяльностi осо -
бистостi як найважливiшу функцiю диспозицiйної системи, поведiнка осо -
бистостi на всiх iєрархiчних рiвнях регулюється диспозицiйною системою,
однак у кожнiй конкретнiй ситуацiї та залежно вiд мети провiдна роль
належить певному рiвню диспозицiй або навiть конкретному диспо зицiй -
ному утворенню [1, с. 27]. Припущення про концептуально унiфiкованi на
засадах теорiї Д.Узнадзе психологiчнi механiзми генези, фiксацiї, ак ту а -
лiзацiї, а отже, й регулятивної дiї диспозицiй рiзних iєрархiчних рiвнiв тут
доповнюються припущеннями щодо внутрiшньої динамiки диспозицiй. Ви -
няток становлять диспозицiї найнижчого iєрархiчного рiвня (табл. 1 i 2),
концептуалiзованi на пiдставi парадигми установки як неусвiдомлюванi та
позбавленi модальностi (переживань “за” i “проти”) стереотипнi по ведiн -
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ковi готовностi. Представники грузинської школи психологiв розглядають
лише їхнi властивостi, визначенi на пiдставi аналiзу об’єктивних чинникiв
генези установки (потреба, ситуацiя) та зовнiшнiх поведiнкових виявiв.

Гiпотеза про пiдсистеми диспозицiйної iєрархiї та структури дис пози -
цiй рiзних рiвнiв (табл. 2) та теоретичне пiдґрунтя цiєї гiпотези окреслили
межi та змiст концептуалiзацiї внутрiшньої динамiки диспозицiй трьох ви -
щих iєрархiчних рiвнiв у межах розробленої В.Ядовим (за участi Е.Чернова
[1, с. 30]) наступної гiпотези:

1) спричинене впливами зовнiшньої ситуацiї, потребами чи емоцiйним
станом видобування з “iнформацiйного поля” (або масивiв iнфор -
мацiї, на ко пиченої iндивiдом упродовж свого життя) знань, ак туаль -
них у поточний момент, та утворення з них когнiтивного компонента
диспозицiї, спiввiд несеного з предметом насичення домiнантної по -
треби;

2) формування на основi спiввiднесення видобутого актуального знан -
ня (тобто когнiтивного компонента) з потребою та його подаль -
шого емоцiйного пiдкрiплення своєрiдних “напiвфабрикатiв” диспо -
зицiй — емоцiйно-когнiтивних або когнiтивно-емоцiйних блокiв, якi
залежно вiд рiвня узагальнення i, вiдповiдно, мiсця у диспозицiйнiй
iєрархiї виявляють себе у виглядi таких рiзновидiв емоцiйно за -
барвлених знань, як думки, оцiннi судження, переконання, iдеали;

3) зумовлене емоцiйно-когнiтивним або когнiтивно-емоцiйним блоком 
формування поведiнкового плану в структурi соцiальної установ -
ки або поведiнкової програми в структурi цiннiсної орiєнтацiї [13,
с. 102–103].

Концептуалiзацiя внутрiшньої динамiки диспозицiй у цьому випадку є
похiдною вiд концепцiї трискладникової структури аттитюда (М.Смiт) i
традицiйних уявлень про пiзнавальну, емоцiйну i вольову сфери психiки.
Кожен складник диспозицiї виконує свої функцiї. Когнiтивний — функцiю
рефлексiї об’єктiв i ситуацiй зовнiшнього та станiв внутрiшнього свiту осо -
бистостi, “постачання” iнформацiї про них (на цей складник “замкненi”
психiчнi процеси сприйняття, пригадування, уявлення, пiзнання суб’єк -
тивної та об’єктивної реальностi). Емоцiйному складнику вiдповiдають
функ цiї “критерiю” вiдбору iнформацiї про зовнiшнi об’єкти й ситуацiї,
“iндикатора” вiдповiдностi їх змiсту потреб i станiв задоволення або неза -
доволення останнiх, “регулятора потужностi” (значимостi) диспозицiї у
диспозицiйнiй структурi особистостi (на цей складник “замкненi” потре -
би — глибиннi “джерела енергiї”, основа мотивiв поведiнкової активностi).
Поведiнковий складник виконує функцiї свого роду “суми”, “рiзницi”, “до -
бутку”, “залишку” або iнших математичних категорiй, якi характеризують
пiдсумок взаємодiї сукупностi “замкнених” на два iншi складники дис -
позицiї активованих психiчних процесiв, станiв i властивостей; тобто йдеть -
ся про функцiю “спрямованого виходу” генерованої двома iншими склад -
никами “психiчної енергiї” у поведiнкову активнiсть рiзних рiвнiв (у виглядi 
намiрiв, прагнень, планiв, програм).
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Отже, диспозицiя у пiдсумку, через функцiональну iнтеграцiю роз гля -
нутих структурних та динамiчних аспектiв психiки, забезпечує особистостi
можливiсть реагувати на незадоволену потребу, її об’єкт i поточну ситуацiю
її задоволення з урахуванням минулого соцiального досвiду — здобутого
самотужки або запозиченого у процесi соцiалiзацiї. Цей досвiд нако пи -
чується i зберiгається у формi диспозицiй, їхнiх когнiтивних, емоцiйних i
поведiнкових складникiв, складних мереж “горизонтальних” i “верти каль -
них” зв’язкiв мiж ними. Процеси генези, фiксацiї, актуалiзацiї та змiни
диспозицiй, їхнiх складникiв та зв’язкiв мiж ними детермiнуються вiдпо -
вiдними комбiнацiями зовнiшнiх i внутрiшнiх умов (потреба, її об’єкт i
ситуацiя задоволення, психiчний тип особистостi, психологiчний i фi зiо -
логiчний стан, навколишнi екологiчнi умови та iн.). Диспозицiї як цiлiснi
утворення, що “консервують” досвiд життєдiяльностi, вiдiграють роль “пiд -
казок”, “прогностичних моделей” можливої поведiнки, забезпечують необ -
хiднi для регуляцiї поведiнки динамiчнi зв’язки мiж актуальною потребою,
наявною ситуацiєю i поведiнковою активнiстю, що випливає з них.

Пiдсумкова гiпотеза ґрунтована на припущеннях В.Ядова (а в окремому 
випадку i його колег) стосовно специфiки функцiонування власне дис -
позицiйної системи як цiлiсного утворення:

1) механiзм взаємозв’язкiв мiж потребами, зовнiшньоситуацiйними
чин никами та складовими диспозицiйної системи — пiдсистемами,
iєрархiчними рiвнями, диспозицiями та їхнiми елементами — слiд
розглядати як механiзм функцiонування диспозицiйної системи в
цiлому, як механiзм мотивацiї, що забезпечує цiлеспрямоване управ -
лiння поведiнкою особистостi, її саморегуляцiю [1, с. 31, 32];

2) функцiонування диспозицiйної системи вiдбувається за суборди -
нацiйними та координацiйними принципами: внутрiшня регуляцiя
поведiнки передбачає субординацiю нижчих диспозицiйних рiвнiв
щодо вищих i координацiю диспозицiй у межах окремого рiвня [12,
с. 186];

3) незважаючи на провiдну регулятивну роль у кожному конкретному
випадку того чи того диспозицiйного утворення певного iєрар хiч -
ного рiвня, регуляцiя соцiальної поведiнкової активностi особистостi 
має бути витлумачена у контекстi функцiонування її (особистостi)
всiєї диспозицiйної системи, яка при цьому приводиться у стан ак -
туальної готовностi, тобто утворює актуальну соцiальну диспозицiю
[13, с. 98, 99, 104].

Тут доречно згадати проаналiзованi ранiше “горизонтальнi” та “верти -
кальнi” зв’язки в структурi диспозицiйної системи особистостi. Першi з них
у перебiгу саморегуляцiї (або процесу мотивацiї) будь-яких рiзновидiв по -
ве дiнкової активностi забезпечують координування взаємодiї структурних
складникiв окремих диспозицiй, насамперед безпосереднього регу ля тив -
ного рiвня. Другi вможливлюють опосередкований регулятивний вплив
вищих рiвнiв диспозицiйної iєрархiї на безпосередньо регулятивнi нижчi
рiвнi в процесi утворення згаданої вище актуальної соцiальної диспозицiї,
узгодження поведiнкових актiв у контекстi вчинкiв, а останнiх — у контекстi 
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поведiнки та дiяльностi. Останнiй аспект — узгодження системи дiяльнос -
тi — виявляється, зокрема, пiд час завершення актуалiзацiї безпосередньо
регулятивної диспозицiї:

1) формування поведiнкової програми (тобто рацiональне узгодження i 
свiдоме планування дiй та вчинкiв у певнiй послiдовностi для реа -
лiзацiї цiлей життєдiяльностi з використанням належних засобiв їх
досягнення) в структурi цiннiсної орiєнтацiї детермiнується когнi -
тивно-емоцiйним блоком;

2) у формуваннi поведiнкового плану в структурi соцiальної установки
беруть участь: а) поведiнковi програми цiннiсних орiєнтацiй; б) без -
посередньо спiввiднесений з даною конкретною ситуацiєю емоцiй -
но- когнiтивний блок власне адекватної соцiальної установки; в) сте -
реотипнi поведiнковi готовностi елементарних фiксованих та ак ту -
аль них установок нижчого рiвня, що забезпечують здiйснення вчинку;

3) незважаючи на неусвiдомлюванiсть та автономнiсть психологiчного
механiзму формування й актуалiзацiї стереотипних поведiнкових
готовностей (або елементарних актуальних i фiксованих установок),
цi процеси детермiнуються переважно загальним контекстом вчин -
кiв i системи поведiнки (дiяльностi), адже саме в перебiгу здiйснення
останнiх виникають найпростiшi, вiтальнi потреби та предметнi або
технологiчнi ситуацiї, що потребують елементарних поведiнкових
актiв; при цьому дiє психологiчний механiзм об’єктивацiї, коли ког -
нi тивно-емоцiйнi утворення вищих рiвнiв можуть опосередковано
впливати на процес утворення елементарної установки та регуляцiю
окремого поведiнкового акту [12, с. 188].

Можна припустити, що диференцiювання поведiнкової пiдсистеми на
поведiнковi програми, ситуативнi плани та стереотипнi готовностi (див.
табл. 2) ґрунтується на необiхевiористськiй концепцiї Д.Мiллера, Ю.Гал -
лантера i К.Прiбрама. Можна виокремити три ключовi у цьому контекстi
iдеї останнiх: 1) у поведiнцi людини реалiзуються актуалiзованi зовнiшнiми
стимулами її внутрiшнi “Плани” (iєрархiчно побудованi процеси в ор га -
нiзмi, здатнi контролювати здiйснення певної послiдовностi реакцiй) та
“Образи” (всi накопиченi та органiзованi знання органiзму про себе i про
свiт, у якому вiн iснує), якi є промiжними змiнними “О” у формулi “S-O-R”
(де S — стимули; R — реакцiя [14, с. 30–34]; 2) специфiка взаємодiї мiж
“Планами” та “Образами” така: змiни в “Образи” вносяться iз вико нанням
“Планiв” зi збирання, накопичення i переробки iнформацiї, тодi як “Плани”
зазнають змiн завдяки iнформацiї, отриманiй з “Образiв” [14, с. 33]; 3)
“Плани” є аналогами програм комп’ютера в планi iєрархiчностi [14, с. 30]. У
контекстi диспозицiйної концепцiї аналогами “Образiв” є когнiтивнi склад -
ники диспозицiй або навiть їхнi когнiтивно-емоцiйнi (емо цiйно- когнi тивнi) 
блоки, аналогами “Планiв” — поведiнковi складники диспозицiй. Аналогiя
стосується природи вказаних утворень, специфiки їхнiх взаємо зв’язкiв та
iєрархiчностi, а також структурної формули “S-O-R” (iєрархiя ситуацiй —
iєрархiя потреб i диспозицiй — iєрархiя поведiнкової акти в ностi).
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Теорiя трискладникової структури аттитюда як вияв традицiйної па -
радигми психологiї свiдомостi, поряд iз парадигмами установки та дiяль -
ностi (а також, iмовiрно, необiхевiоризму), вiдiграла провiдну роль як дже -
рело концептуалiзацiї структурних i динамiчних аспектiв диспозицiйного
механiзму регуляцiї соцiальної поведiнки особистостi. Але ще до початку
роботи дослiдницького колективу на чолi з В.Ядовим ця теорiя аж нiяк не
безперечно сприймалася у наукових колах. Зокрема, пропонувалися (i про -
понуються дотепер) обґрунтованi альтернативнi версiї будови аттитюда.
Така тенденцiя — попри те, що прямих критичних зауважень стосовно
диспозицiйної концепцiї у цьому планi зафiксувати не вдалося — опо се -
редковано свiдчить не на користь теоретичної верифiкованостi останньої, а
радше навпаки. Втiм, коли на пiдставi узагальнення iдей кiлькох парадигм,
що конкурують, створюється синтетична концепцiя, теоретичнi, кон цеп -
туальнi та методологiчнi суперечностi у її змiстi неминучi, особливо за
умови розгляду його з методологiчних позицiй цих вихiдних парадигм та за
вiдсутностi однозначного позицiювання нової концепцiї у площинi ба зо -
вого методологiчного принципу однiєї з них. Новостворена синтетична
концепцiя за таких умов разом iз використаними в перебiгу її генези iдеями
та фрагментами вихiдних парадигм i теорiй не отримує автоматично у
спадок їхню дiєвiсть у планi аналiзу, дiагностики та прогнозування певних
феноменiв (належних до предметної царини нової концепцiї). Адже їхня
дiєвiсть ґрунтується на верифiкованих емпiрично базових методологiчних
принципах зазначених парадигм i теорiй, причому верифiкованих на стадiї
генези останнiх. А отже, коли новостворена концепцiя не є модифiкацiєю
однiєї з уже усталених парадигм або теорiй, їй залишається самiй стати
теорiєю або парадигмою завдяки емпiричнiй верифiкацiї. Що ж стосується
диспозицiйної концепцiї, то її проблемний, а не предметний характер i
зорiєнтованiсть на емпiричну верифiкацiю, як уже зазначалося, були об’єк -
тивно запрограмованi ще в момент її генези обставинами дослiдницького
проекту ленiнградських науковцiв на чолi з В.Ядовим.

Перш нiж перейти до аналiзу проблем верифiкацiї, слiд зазначити, що
змiст диспозицiйної концепцiї не обмежується розглянутими вище ос нов -
ними гiпотезами, вiн значно багатший. Можливо, через суб’єктивнiсть iн -
тер претацiї, не всi важливi припущення В.Ядова були нами висвiтленi. З
огляду на необхiднiсть стислого компонування тексту i бажання уза галь -
нити змiст концепцiї послiдовнiсть його аналiзу дещо вiдрiзняється вiд
викладу цього змiсту у публiкацiях розробникiв. (Зокрема, ми зводимо
деякi, наведенi в окремих працях В.Ядова та його колег припущення в
гiпотези.) Утiм, до виокремлення певних гiпотез вдається сам В.Ядов [1,
с. 19, 30], адже це є передумовою емпiричної верифiкацiї.

Емпiрична верифiкацiя концепцiї ґрунтувалася на аналiзi результатiв
обстеження, що його здiйснив дослiдницький колектив на чолi з В.Ядовим
у дев’яти проектно-конструкторських iнститутах Ленiнграда рiзного про -
фiлю впродовж 1970–1971 рокiв на нерепрезентативнiй випадковiй ви -
бiрцi чисельнiстю 1100 осiб [1, с. 34]. Логiка аналiтичних процедур дик -
тувалася змiстом висунутих гiпотез i передбачала їх перевiрку через ро з -
гляд взаємо зв’язкiв ключових складникiв диспозицiйного механiзму ре -
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гулювання со цi аль ної поведiнки особистостi у двох рiзних сферах дiяль -
ностi — працi та дозвiлля.

Серед ключових складникiв цього механiзму, наведених у таблицi 1, в
аналiтичних процедурах не фiгурували потреби (на пiдставi iдеї Д.Кiкнадзе
про те, що потреби можуть спонукати до дiяльностi у знятому виглядi, через
диспозицiйнi утворення [1, с. 31]). Поза межами обстеження та емпiричного
аналiзу залишився найнижчий рiвень диспозицiйної регуляцiї поведiнки —
рiвень елементарних актуальних i фiксованих установок. Iмовiрно, що в
цьому обмеженнi предметного поля емпiричного дослiдження далися взна -
ки розглянутi вище методологiчнi суперечностi змiсту диспозицiйної кон -
цепцiї. В.Ядов i його колеги також констатують, що не вдалося належним
чином упоратися iз завданням виокремлення рiзних компонентiв поведiнки 
(табл. 1), оскiльки застосованi методики, очевидно, фiксують поведiнку
тiльки у двох “масштабах” — на рiвнi системи вчинкiв у певнiй сферi (зо -
крема, працi) та у масштабi загальних особливостей поведiнки у двох до -
слiджуваних сферах [1, с. 45]. Рiвень окремого вчинку, безпосередньо ре -
гульованого фiксованими соцiальними установками, фактично не реєстру -
вався, i це спричинило певнi труднощi у процесi емпiричного аналiзу.

Кожен зi складникiв диспозицiйного механiзму вiдображався групою
змiнних. Для реєстрацiї останнiх було розроблено або адаптовано 17 мето -
дик — вiд 2 до 7 на одну групу змiнних (загальна кiлькiсть первинних i
вторинних ознак, використаних у роботi, — 102).

При реєстрацiї параметрiв диспозицiй рiзних рiвнiв використовувалися 
рiзноманiтнi методики. Цiннiснi орiєнтацiї обстежувалися з використанням 
адаптованої методики М.Рокiча та методики В.Водзинської (вiдрiзняється
вiд методики М.Рокiча кiлькiстю i формулюваннями цiннiсних суджень у
списках, зорiєнтованiстю на функцiї дозвiллєвої дiяльностi та способом
ранжування). Фiксованi соцiальнi установки стосовно дiлових та осо бис -
тiсних якостей у виробничiй сферi та стосовно сфери дозвiлля у рiзних (за
критерiєм узагальненостi – специфiчностi) уявних ситуацiях виявлялися за 
допомогою низки адаптованих або сконструйованих методик: 

1) узагальненi рольовi соцiальнi установки на творчiсть i самостiйнiсть
виявлялися за допомогою методики iнтерв’ю;

2) узагальненi проективнi соцiальнi установки — за допомогою мето -
дики проективних ситуацiй (через вибiр 2–3 варiантiв способу дiй у
певних ситуацiях; варiанти свiдчили про установки на певнi дiловi та
особистiснi якостi);

3) емотивнi соцiальнi установки — за допомогою адаптивної методики
Ч.Осгуда, що давала змогу встановити емотивнi аспекти соцiальних
установок на рiзнi професiйнi якостi працiвника;

4) ситуативнi соцiальнi установки — за допомогою методики, при зна -
ченої для фiксування установок на дiловi та особистiснi якостi у
ситуацiях, максимально наближених до повсякденних умов.

Використовувалися й iншi методики та вториннi (агрегатнi) ознаки.
Найцiкавiшими є проблемнi мiсця емпiричної верифiкацiї, а також ви -

падки уточнення вихiдних гiпотез та припущень.
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Особливий iнтерес у цьому планi становлять спроби емпiрично ве -
рифiкувати гiпотезу про iєрархiчну структуру диспозицiй особистостi через 
пошук кореляцiйних i причинних зв’язкiв мiж диспозицiями рiзних видiв.
Як свiдчить наведений у [1, с. 69] граф кореляцiйних зв’язкiв мiж дис -
позицiями рiзних рiвнiв стосовно комплексу якостей самостiйностi – iнiцiа -
тивностi – творчостi (аналiз виконано Г.Саганенко), встановленi значення
кореляцiї не досягають рiвня помiрного лiнiйного зв’язку мiж ознаками
(0,30): 1) кореляцiя мiж цiннiсною орiєнтацiєю на творчiсть (методика
М.Рокiча) та узагальненою рольовою установкою становить 0,200; 2) мiж
указаною цiннiсною орiєнтацiєю та узагальненою проективною установкою 
(iндекс) — 0,155; 3) мiж узагальненою рольовою установкою та си туа тив -
ною соцiальною установкою — 0,143; 4) мiж узагальненою проективною
установкою та ситуативною соцiальною установкою — 0,151; 5) найвищий
рiвень кореляцiї встановлено мiж узагальненими рольовою та проективною
установками, що перебувають на одному рiвнi диспозицiйної iєрархiї —
0,273; 7) впливи кожного диспозицiйного утворення на взаємозв’язок мiж
двома iншими статистично не суттєвi. Факт невисокого рiвня цих зв’язкiв
визнають самi ленiнградськi науковцi разом iз припущеннями про їхнiй
нелiнiйний характер або опосередкування їх якимись iншими невiдомими
чинниками [1, с. 69]. Такi низькi значення кореляцiї виявляють певну проб -
лематичнiсть емпiричної верифiкацiї гiпотез про диспозицiйну iєрархiю та
її пiдсистеми (див. табл.1 i 2), оскiльки, за твердженням Л.Росса та Р.Нiс -
бетта, значення кореляцiї 0,30 (у цьому випадку навiть не досягнуте) за -
лишає неврахованим величезне число варiантiв [15, с. 34]. Разом iз тим,
однозначно наголошується, що це значення (0,30) є максимально досяжною 
межею (“стелею”) кореляцiї мiж показниками, якi характеризують ви ра -
женiсть певних iндивiдуальних вiдмiнностей (диспозицiй), з одного боку, та 
вiдповiдною поведiнкою у новiй ситуацiї — з iншого. Не виключено, що ця
зазначена межа (0,30) є значимою для кореляцiйних зв’язкiв мiж дис по -
зицiями рiзних рiвнiв. Зрештою, на користь гiпотез В.Ядова (табл. 1 i 2) у
цьому випадку свiдчить вiдсутнiсть iнших статистично значимих зв’язкiв.
На цьому тлi тi, що є певною мiрою значимими, все-таки окреслюють кон -
тури диспозицiйної структури, що вiдповiдають гiпотетичним припу щен -
ням про iєрархiчно-структурне позицiювання рiзних видiв диспозицiй.

На користь гiпотетичного припущення про субординацiю, домiнування
вищих рiвнiв диспозицiй над нижчими свiдчать результати використання
процедури пошуку “причинних зв’язкiв” (коефiцiєнтiв впливу W). Ви зна -
ченi зв’язки детермiнацiї мiж диспозицiями стосовно комплексу якостей
самостiйностi – творчостi, а також низки iнших ознак наведенi у виглядi
моделi “прогнозу” диспозицiй рiзного рiвня в [1, с. 183]. Фрагмент цiєї
моделi, що вiдображає суто диспозицiйну iєрархiю, наведено на рис. 1.

Як видно з рисунка 1, на вершинi диспозицiйної iєрархiї й одночасно
системи домiнування та субординацiї перебувають загальна спрямованiсть
iнтересiв (спiввiдношення орiєнтацiй на цiнностi “робота” — “сiм’я”, за
мето дикою М.Рокiча) та цiннiсна орiєнтацiя, середнi позицiї посiдають уза -
гальненi рольова та проективна соцiальнi установки. Побудувати моделi з
iншими конфiгурацiями зв’язкiв впливу, як зазначається в [1, с. 70], не
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вдавалося. I тому припущення щодо диспозицiйної iєрархiї, субординацiї й
домiнування можна вважати обґрунтованим. Щоправда, i в цьому випадку
коефiцiєнти кореляцiї та впливу не досягають рiвня помiрного лiнiйного
зв’язку. Тому ленiнградськi науковцi вдаються до iнших, складнiших ме -
тодiв статистичного аналiзу для пiдтвердження гiпотез.

Рис. 1. Фрагмент моделi “прогнозу” диспозицiй рiзних рiвнiв
(на прикладi комплексу якостей “самостiйнiсть–творчiсть”). Числа бiля дуг графа без

дужок — значення причинних коефiцiєнтiв W, числа в дужках — значення парних
коефiцiєнтiв кореляцiї.

З фрагмента моделi “прогнозу” помiтна одна невiдповiднiсть її гiпотезi
про iєрархiю диспозицiй (табл. 1): на вершинi диспозицiйної iєрархiї до -
мiнує не цiннiсна орiєнтацiя, а загальна спрямованiсть iнтересiв. Ця тен -
денцiя дiстала пiдтвердження у таксономiчному аналiзi двох незалежних
груп ознак (цiннiсних орiєнтацiй), отриманих одночасно за вiдмiнними
методиками М.Рокiча i В.Водзинської. Порiвняння отриманих таксоно -
мiчних класифiкацiй показало наявнiсть у кожнiй iз них 8 типових груп
(таксонiв), а також аналогiю за подiбнiстю цiннiсних ознак-рангiв 6 таксо -
нiв однiєї класифiкацiї 6 таксонам iншої: двi пари таксонiв характеризує
збалансованiсть орiєнтацiй на роботу i сiм’ю, ще двi пари — переважання
професiйних i творчих iнтересiв, двi — домiнування сiмейно-побутової
спря мованостi [1, с. 60]. Щоправда, розбiжностi мiж чисельнiстю таксонiв
у межах окремих пар коливаються у межах вiд 15 до 107 обстежених;
при цьому найменший таксон становлять 92 обстежених, а найбiльший —
282. Цi баланси або змiщення цiннiсних орiєнтацiй у виробничу та/або у
поза виробничу сферу, по сутi, є рiзними варiантами загальної домiнантної
спря мованостi iнтересiв. Факт аналогiї таксономiчних класифiкацiй цiн -
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нiсних ознак, зафiксованих за двома вiдмiнними методиками i визначених
за одна ко вою процедурою таксономiї, дав пiдстави В.Ядову для уточнення
вихiд ної гiпотези (табл. 1): не цiннiснi орiєнтацiї домiнують на вершинi
диспо зицiйної iєрархiї згiдно з гiпотезою (табл. 1), а загальна спрямованiсть
особистостi є її найвищим рiвнем, що координує систему цiльових цiннос -
тей [1, с. 61], — якщо цi два види диспозицiйних утворень розглядаються як
два рiзнi iєрархiчнi рiвнi. Їх можна розглядати i як єдиний диспозицiйний
рiвень, у межах якого загальна спрямованiсть iнтересiв виконує роль внут -
рiшнього ядра системи цiннiсних орiєнтацiй та органiзовує їх у специфiчну
iндивiдуалiзовану структуру [16, с. 110]. Такий висновок пiдтверджується й 
iншими процедурами статистичного аналiзу.

Емпiрична верифiкацiя, пiдтвердження даних та уточнення iнших гiпо -
тетичних припущень диспозицiйної концепцiї не обмежуються наведеними
прикладами. Обсяг статтi не дає змоги розглянути всi з них. Однак, зва -
жаючи на тi, що були розглянутi, можна загалом погодитися iз основними
теоретичними висновками за пiдсумками дослiдження ленiнградських нау -
ковцiв: гiпотетичнi припущення про iєрархiчну органiзацiю диспозицiйної
системи особистостi, її соцiальну зумовленiсть, специфiку її регулятивних
властивостей стосовно поведiнкової активностi не були спростованi, а в
бiльшостi аспектiв дiстали пiдтвердження. Емпiрична верифiкацiя за ре -
зультатами дослiдницького проекту колективу на чолi з В.Ядовим, iмо -
вiрно, не була завершена, оскiльки низка первiсних припущень не пiд -
твердилися, а багато з них взагалi не могли бути перевiренi [1, с. 188].
Зокрема, В.Ядов доходить висновку, що система фiксованих диспозицiй,
яка перебувала у центрi дослiдження, мабуть, не може повнiстю вiдповiда -
ти соцiальнiй поведiнцi iндивiдiв у заданому “масштабi”, хоч би яким вiн
був, бо остання спрямовується безпосередньо актуальною диспозицiєю [1,
с. 194]. Фiксованi диспозицiї є лише одним iз чинникiв виникнення ак -
туальної диспозицiї, а отже, й поведiнкової активностi. Йдеться про прий -
няття одного iз засадових постулатiв теорiї установки Д.Узнадзе, роз гля -
нутих на початку статтi, — про розрiзнення актуальних i фiксованих уста -
новок (диспозицiй). Вивчення взаємозв’язкiв мiж цими явищами (по ве -
дiнкою, актуальною i фiксованими диспозицiями), а звiдси розв’язання
проблеми верифiкацiї диспозицiйної концепцiї є завдання не одного, а серiї
дослiджень з рiзними стратегiями наукового пошуку [1, с. 194]. Можна
погодитися iз сподiваннями розробникiв диспозицiйної концепцiї щодо її
обґрунтованостi загалом [1, c. 195], однак немає пiдстав говорити про таку
обґрунтованiсть стосовно окремих деталей (а їх надто багато з огляду на
масштабнiсть i синтетичний характер концепцiї).

Доречно коротко розглянути такий аспект, як особливостi вико ри стан -
ня диспозицiйної концепцiї у працях iнших науковцiв. Посилань на неї,
випадкiв використання її як окремих положень або у цiлiсному виглядi
багато. Абсолютна бiльшiсть пов’язана iз теоретизуванням або iз тео ре -
тичним обґрунтуванням емпiричних дослiджень. У цьому планi можна зга -
дати про низку праць спiвробiтникiв вiддiлення соцiологiї Iнституту фiло -
софiї УРСР, зокрема, вiддiлу соцiальної психологiї. В останнє десятилiття
таке використання диспозицiйної концепцiї — далеко не виняток як в Украї -
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нi, так i за її межами. Диспозицiйна концепцiя ґрунтовно присутня в iн фор -
мацiйних масивах Iнтернету. Однак величезною рiдкiстю є працi, де кон -
цепцiя В.Ядова виконує методологiчнi функцiї в емпiричному дослiдженнi,
де вiдтворюється логiка процедур емпiричного аналiзу ленiнградських со -
цiологiв. У пiдсумковiй роботi, присвяченiй розвитку соцiологiї у ХХ сто -
лiттi в Росiї, констатується, що нових помiтних праць iз проблеми дис -
позицiйної регуляцiї соцiальної поведiнки немає, порiвняльних результатiв
на пiдставi вiтчизняних i захiдних даних щодо проблеми аттитюдiв не отри -
мано, а самi такi дослiдження не проводяться [17, с. 384–385]. Отже, гово -
рити про емпiричну верифiкацiю диспозицiйної концепцiї у працях iнших
науковцiв теж проблематично. Проблема, стосовно якої В.Ядов наго ло -
шував у пiдсумковiй монографiї [1] необхiднiсть проведення серiї до -
слiджень, залишається актуальною.

На завершення повернiмося до вихiдного питання щодо фено меналь -
ностi диспозицiйної концепцiї та її затребуваностi попри проблеми її тео -
ретичної та емпiричної верифiкацiї.

Процес генези диспозицiйної концепцiї, як i науковий проект ленiн -
градських соцiологiв загалом, — класичний взiрець наукової розробки, тео -
ретичного синтезу, емпiричної верифiкацiї. Вражає вiдкритiсть цих про -
цесiв — мiрою свого розвитку вони дiставали вiдображення у наукових
публiкацiях учасникiв, у вiдгуках на цi публiкацiї iнших науковцiв. Ця
вiдкритiсть-“прозорiсть” розробки програми, формулюванням гiпотетич -
них припущень, якi утворили у своїй системнiй сукупностi диспозицiйну
концепцiю, внесення до змiсту останньої корективiв, змiн i доповнень на
пiдставi емпiричної верифiкацiї, твереза й об’єктивна самооцiнка стану її
завершеностi, наведення опису методик, системи основних процедур пiд -
готовки та аналiзу даних у комплексному багатоступеневому дослiдженнi — 
все це засвiдчує високий ступiнь наукової коректностi, вiдповiдальностi та
сумлiнностi.

Диспозицiйна концепцiя узагальнила, пiдсумувала й синтезувала су -
часний моментовi її генези досвiд i розробки радянських i захiдних на -
уковцiв. Вона навела концептуальнi “мiстки” мiж захiдною й радянською
наукою, мiж рiзними психологiчними парадигмами, мiж соцiологiєю, со -
цiальною психологiєю й загальною психологiєю, мiж макросоцiологiчним i
мiкросоцiологiчним рiвнями теоретизування. Своєю появою ця концепцiя
внесла певний рiвень упорядкованостi в проблематику i предметну нiшу,
яку вона посiдає. Попри розглянутi вище проблеми її теоретичної та ем -
пiричної верифiкацiї iншої подiбної до неї за масштабами концептуалiзацiї
та за предметним полем концепцiї поки не створено. Таким чином, диспо -
зицiйна концепцiя залишається “точкою опори” у теоретичних i теоретико-
 прикладних дослiдженнях для багатьох науковцiв.

Концепцiя В.Ядова дотепер вирiзняється симетрiєю та ергономiчнiстю
концептуальних побудов, вишуканiстю концептуального дизайну. Сприй -
няття її концептуальних конструкцiй викликає майже естетичне задо во -
лення. У цьому планi вона неперевершена i може конкурувати, наприклад, iз 
теоретичними розробками Т.Парсонса. Наведенi мiркування далеко не пов -
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ною мiрою розкривають природу її феноменальностi, але з них однозначно
випливає висновок щодо її вiдкритостi для подальшого розвитку.
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