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Abstract

The author of this article makes an attempt to define the categorical matter of
conceptual model of social institution. Thereto the institutional conceptualizations
lately suggested by Ukrainian sociologists are used as initial patterns. The named
categorical pattern will be applied in the future as a means to define theoretical and
methodological basis for the analysis of integration/disintegration processes in the
social structure of modern Ukrainian society that changed owing to the private
property re-institutionalization in the course of privatization.

Історія не одно раз засвідчу ва ла слушність вис ло ву Н.Мак ’я веллі про те,
що люди рад ше ви ба чать смерть своїх батьків, аніж втра ту влас но го май на.
Впро довж по пе редніх століть ра ди кальні транс фор мації відно син влас ності 
в суспільстві суп ро вод жу ва ли ся соціаль ни ми конфлікта ми — за ко ло та ми,
по встан ня ми, пе ре во ро та ми, ре во люціями, гро ма дя нськи ми війна ми та ре -
п ресіями. Зміна суб’єктів влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва не ми ну че про -
тис тав ля ла взаємо вик лючні інте ре си ко лишніх і но вих влас ників, зу мов лю -
ва ла більшою чи мен шою мірою жо рстке про ти бо рство між ними.

 Зок ре ма, утвер джен ня при ват ної влас ності на зем лю у Російській ім пе -
рії в пе ребігу сто липінської аг рар ної ре фор ми 1906–1917 років — на слідок
бур жу аз ної ре во люції 1905–1907-го. На томість под аль ше утвер джен ня су -
спільної, або дер жав ної влас ності на зем лю та капітал — за во ю ван ня со -
ціалістич ної ре во люції 1917-го та гро ма дя нської війни 1918–1920 років.
Далі відбу ло ся “закріпа чен ня праці”, експропріація влас ності не тільки ба -
гатіїв, а й тру дарів — по збав лен ня останніх влас ності на свою ро бо чу силу
внаслідок її фак тич но го одер жав лен ня (виз на чен ня І.По по вої) [1, с. 40]. Ця
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фак тич на і (час тко во) юри дич на націоналізація ро бо чої сили в СРСР на -
прикінці 1920-х і впро довж 1930-х років із згор тан ням непу, впро вад жен ням 
інсти ту ту про пис ки та об ов’яз ко вої за галь ної за й ня тості на се лен ня, індуст -
ріалізацією, ко лек тивізацією та куль тур ною ре во люцією була об тя же на не
тільки соціаль ною на пру женістю в суспільстві, а под е ку ди й відкри тим
зброй ним опо ром окре мих соціаль них верств, на прик лад за мож них се лян.
У здійсненні та кої то таль ної націоналізації вжи ва ли ся реп ре сивні за хо ди
ма со во го ха рак те ру. По бу ту ють не по о ди нокі трак ту ван ня дослідни ка ми
реп ресій 1930-х та дій дер жав них і партійних струк тур під час го ло ду в
Україні 1932–1933 років (ідеть ся про при му со ве ви лу чен ня про до воль чих
за пасів у се лян-од но осібників, які не всту па ли до кол госпів, та уне мож лив -
лен ня їх виї зду з те ри торій, охоп ле них го ло дом) як за собів кла со вої бо роть -
би. Об’єктом ви ко рис тан ня цих за собів ста ва ли ті люди, котрі не ба жа ли
втра ча ти мож ли вос тей вільно го во лодіння, роз по ряд жан ня своєю ро бо чою
си лою і ви ко рис тан ня її та в різний спосіб са бо ту ва ли ко лек тивізацію (се ля -
ни), індустріалізацію (робітни ки, служ бовці, інже нер но-технічні працівни -
ки) та куль тур ну ре во люцію (інтелігенція). Не були ви нят ком і митці —
літе ра то ри, му зи кан ти, ху дож ни ки та інші пред став ни ки твор чих про фесій.
Їхня ро бо ча сила була фак тич но націоналізо ва на че рез об ов’яз ко ве чле н -
ство у кон троль о ва них і ке ро ва них дер жа вою та прав ля чою партією мо но -
поль них фа хо вих об’єднан нях, що рег ла мен ту ва ли твор чу діяльність. Ана -
логічні про це си націоналізації чин ників ви роб ниц тва за умов гро ма дя н -
ської війни три ва ли на західно ук р аїнських зем лях після їх вход жен ня до
скла ду Укр аїнської РСР на прикінці 1930–1940-х років (під час німець кої
оку пації всі за со би ви роб ниц тва були націоналізо вані рей хом). У підсум ку
деінсти туціоналізація при ват ної та інсти туціоналізація дер жав ної влас нос -
ті на чин ни ки ви роб ниц тва в пе ребігу соціалістич ної транс фор мації од но -
час но ста ли ра ди каль ним пе ре тво рен ням соціаль ної струк ту ри суспільства, 
за яко го внаслідок то таль но го і без ком промісно го гро ма дя нсько го  проти -
бор ства зник ли цілі кла си та соціальні ве рстви приватних власників (див.
табл.).

Таб ли ця

Кла со вий склад на се лен ня СРСР, % [2, с. 232]

Склад на се лен ня 1913 1928 1937 1959

Усе на се лен ня 100 100 100 100

Робітни ки та служ бовці 17,0 17,6 45,7 68,3

Кол гос пне се ля нство й ко о пе ро вані кус тарі – 2,9 48,8 31,4

Поміщики, ве ли ка і дрібна міська бур жу азія,
тор говці, кур кулі 16,3 4,6 – –

Се ля ни-од но осібни ки та не ко о пе ро вані кус тарі 66,7 74,9 5,5 0,3

Подібні пе ре тво рен ня із різною варіативністю відбу ва ли ся після Дру гої
світо вої війни у краї нах – са телітах СРСР. У Східній Європі, де ва го мим
чин ни ком була ра дя нська військо ва при сутність, вони, як пра ви ло, мали
знач но менш кро воп ро лит ний ха рак тер. На томість на Да ле ко му Сході
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(Мон голія, Ки тай, Ко рея, В’єтнам) пе ребіг їх теж був об тя же ний гро ма дя н -
ськи ми війна ми. Зброй на бо роть ба суп ро вод жу ва ла більш чи менш успіш ні
спро би та ких пе ре тво рень у Ла тинській Америці (Куба, Чилі, Ніка ра гуа).

На тлі цих істо рич них при кладів гос тро конфліктно го ха рак те ру ра ди -
каль ної транс фор мації відно син влас ності до волі кон трас тно виг ля дає
віднос но мир на і не об тя же на мас штаб ним за сто су ван ням на сил ля зво рот на 
транс фор мація відно син влас ності в су час них по стсоціалістич них краї нах,
що три ває впро довж останніх півто ра-двох де сятків років. Ха рак тер но, що
перші кро ки на шля ху пе ре тво рень у цьо му разі ініціюва ли ко муністичні
владні еліти. Зок ре ма, ле галізація при ват но го підприємниц тва у формі ко о -
пе ра тивів під час пе ре бу до ви 1988 року озна ча ла фак тич но за род жен ня
при ват но го сек то ру рин ку за й ня тості, втра ту дер жа вою по зиції, по суті, мо -
но поль но го ро бо то дав ця, а відтак — по ча ток при ва ти зації ро бо чої сили її
носіями. Зго дом, після “окса ми то вих ре во люцій” у Східній Європі, роз па ду
СРСР і при пи нен ня діяль ності прав ля чих ко муністич них партій, об’єкта ми
при ва ти зації ста ють капітал і зем ля. По ка зо во, що ці зміни не суп ро вод жу -
ють ся гос три ми, кро воп ро лит ни ми, без ком промісни ми, то таль ни ми та ма -
со ви ми соціаль ни ми про ти бо рства ми, як це було сво го часу при зміні істо -
рич ної при ват ної фор ми влас ності на її суспільну (дер жав ну) фор му та
зник ненні верств при ват них влас ників у пе ребігу здійснен ня соціалістич -
них пе ре тво рень. Мож на вес ти мову про ма со вий ха рак тер міжетнічних
воєн, про тис то ян ня і на пру жен ня у низці по стко муністич них країн. Кри -
міна льні, напівкриміна льні і кор по ра тивні “розбірки” з при во ду роз поділу і
пе ре роз поділу влас ності із за лу чен ням на й ма них працівників та пра во о хо -
рон них органів, зреш тою, реп ри ва ти заційні конфлікти в Росії та Україні
останніх років не на бу ли мак ро соціаль них мас штабів. Пред ме том цих
конф ліктів є, як пра ви ло, не влас не сама реінсти туціоналізація при ват ної
влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва, а її кон кретні фор ми, за со би, терміни,
ре зуль та ти. Нев до во лен ня та об урен ня з при во ду “при хва ти зації” — ма со -
вих по ру шень у про цесі при ва ти зації — ка налізу ва ло ся що найбільше у го ло -
су ван ня за партії лівого спря му ван ня на тлі падіння рівня жит тя, яв но го і
 латентного без робіття. Опо ну ван ня при ва ти зації не ви ли лось у ма со вий
дієвий соціаль ний рух опо ру. Нав па ки, є підста ви го во ри ти про ма со ве на -
ма ган ня гро ма дян ми мо волі взя ти участь у сер тифікатній (ва у черній) при -
ва ти зації. Навіть по при те, що жод ної з го лов них цілей при ва ти зації — ство -
рен ня ма со во го влас ни ка і знач ної ве рстви ма ло го та се ред ньо го під при єм -
ниц тва че рез за лу чен ня у при ва ти заційний про цес ши ро ких верств на се лен -
ня — не до сяг ну то [3, с. 3], деінсти туціоналізація мо но полії за галь но дер жав -
ної та реінсти туціоналізація при ват ної влас ності поки не стали пред ме том
мак ро соціаль но го конфлікту. До того ж, при ва ти заційні про це си в Україні,
на відміну від ана логічних у краї нах Східної Євро пи, не мали ха рак те ру від -
нов лен ня спра вед ли вості шля хом рес ти туції — по вер нен ня ко лишнім влас -
ни кам націоналізо ва но го у ми ну ло му май на, а об’єкти при ва ти зації в аб со -
лютній більшості ви падків були ство рені після 1917 року і націоналізації —
в пе ребігу індустріалізації, ко лек тивізації та куль тур ної ре во люції, а та кож
повоєнної відбу до ви й розбудови “розвиненого соціалізму”.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2005, 4 121

При ват на власність крізь при зму соціологічно го інсти туціоналізму



Інсти туціональні пе ре тво рен ня, зу мов лені при ва ти зацією, теж по в’я -
зані зі змінами у соціальній струк турі суспільства. Ви я вом при ва ти зації як
соціаль но го про це су в по стко муністич но му суспільстві є відтво рен ня со -
ціаль них верств при ват них влас ників різних чин ників ви роб ниц тва. Зок ре -
ма, за да ни ми масових опи ту вань КМІС, у травні 1992 року час тка  робо -
тодавців се ред за й ня то го на се лен ня Украї ни ста но ви ла, найімовірніше,
0,5(±0,3)%, а час тка са мо зай ня тих — 4,4(±0,9)%; ста ном на тра вень 2001-го
час тка ро бо то давців сяг ну ла близь ко 3(±0,6)%, а час тка са мо зай ня тих —
12% [4, с. 10]. Ці струк турні зміни інтер пре то вані як па ра лель на подвійна
соціаль на струк ту ро ваність су час но го укр аїнсько го суспільства, похідна від 
подвійної інсти туціоналізації (Є.Го ло ва ха, Н.Паніна) — тим ча со во го вза -
ємо до пов няль но го функціону ван ня ста рих і но вих соціаль них інсти тутів,
су перечливе співісну ван ня яких поки що за без пе чує соціаль ну інтег рацію і
стабільність [5, с. 20–21]. Більшість на се лен ня про дов жує (і сподівається
далі) жити за при й нят ни ми для себе за лиш ко ви ми інсти туціональ ни ми
нор ма ми збе ре же ної у го лов них ри сах соціаль ної струк ту ри мо дернізо ва но -
го соціалістич но го суспільства. Для цієї струк ту ри ха рак терні по життєве
пра цев лаш ту ван ня у фак тич но єди но го ро бо то дав ця-дер жа ви, знач на час т -
ка пре стиж них соціаль них по зицій у пе ре важ но не ви роб ничій сфері (інте -
лігенція, де ржслуж бовці, військові, пра во о хо ронці та ін.), що утри мується
за ра ху нок дер жав но го бюд же ту, та порівня но ши рокі мож ли вості вер ти -
каль ної соціаль ної мобільності. На томість для яв ної мен шості лю дей  при -
йнятніші інсти туціональні пра ви ла но во ство ре ної па ра лель ної соціаль ної
струк ту ри, ха рак тер ни ми ри са ми якої є ве ли ка нерівність у до хо дах, умо вах
жит тя та життєвих шан сах, жо рстка соціаль на кон ку ренція, порівня но об -
ме жені мож ли вості вер ти каль ної соціаль ної мобільності. Інши ми сло ва ми,
для більшості лю дей при й нят на (легітим на) ста ра струк ту ра, для мен шос -
ті — нова. Але чому тоді при ва ти зація сама по собі (як чин ник транс фор -
мації соціаль ної струк ту ри), на відміну від націоналізації у ми ну ло му, не
зустріла на своєму шля ху ма со во го ак тив но го опо ру гро ма дян, а дер жаві, що 
про во ди ла її, не до во ди ло ся вда ва ти ся при цьо му до реп ре сив них за ходів?
Які под альші пер спек ти ви соціаль ної струк ту ро ге не зи — злит тя обох па ра -
лель них соціаль них струк тур чи витіснен ня однією з них іншої? Який тип
соціаль ної струк ту ри суспільства у підсум ку відтво рює мир на та мак ро -
соціаль но безконфліктна приватизація?

Спектр імовірних на прямів і шляхів соціаль но-струк тур ної транс фор -
мації су час но го укр аїнсько го суспільства мож на кон цеп ту аль но змо де лю -
ва ти, об рав ши як крайні його межі ан та гоністичні мак ро те о ре тичні  по -
люси — конфлікто логічний та функціоналістський. Озна ка ми соціаль ної
струк ту ри на од но му по люсі є взаємо вик лючність інте ресів, не при ми рен на
бо роть ба і взаємне відчу жен ня соціаль них верств, на сил ля і при ду шен ня як
підва ли ни суспільної стабільності; на дру го му по люсі — взаємо уз год жен ня
інте ресів, функціональ не взаємо до пов нен ня та не упе ред женість у діалозі
між соціаль ни ми ве рства ми, соціаль на інтег рація і спільні цінності як підва -
ли ни суспільної стабільності. У бік яко го з цих по люсів — про ти бо рства чи
зла го ди — пря му ва ти ме укр аїнське суспільство із уже на яв ни ми ек зис -
тенційно не ми ну чи ми раз ю чи ми відміннос тя ми у соціаль но-еко номічно му
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ста но вищі та спо собі жит тя за мож них і не за мож них, ро бо то давців та на й ма -
них працівників? Чи не відтво рить ся по до ба тієї соціаль но-конфліктної
струк ту ри, архітек ту ра та дис функціональ ний ал го ритм якої сво го часу
вмож ли ви ли соціалістич ну ре во люцію і соціалістичні пе ре тво рен ня на тлі
соціаль ної гро ма дя нської війни?

Пи тан ня інтег рації/дезінтег рації соціаль ної струк ту ри су час но го  укра -
їн ського суспільства, сфор мо ва ної внаслідок реінсти туціоналізації при ват -
ної влас ності в про цесі при ва ти зації, а відтак пи тан ня його (суспільства)
соціаль ної стабільності/не стабільності з огля ду на різні зовнішні та внут -
ріш ні чин ни ки стабілізації/дес табілізації ста нов лять за галь но соціаль ну
про б ле му сьо го ден ня. Різні політичні сили та на уковці в Україні й поза її
меж ами пра цю ють над тими те ма ти заціями цієї про бле ми, що відповіда ють
їхнім інте ре сам, іде о логічним пе ре ко нан ням, ба чен ню на уко вої етики.

Об’єкта ми ува ги в досліджен нях і публікаціях укр аїнських соціологів
ста ли різні кон кретні ас пек ти да ної соціаль но-про блем ної си ту ації [6; 7; 8; 9;
10; 11; 12, с. 89–117; 13; 14, с. 42–53]. Але по при те, що інсти туціональ на
 проблематика була однією з по пу ляр них тем у се ре до вищі укр аїнських
соціологів впро довж дру гої по ло ви ни 1990-х і аж до нині, у дослідженні
інтег ра тив них/дезінтег ра тив них влас ти вос тей при ват ної влас ності як ін -
сти туціональ но го підгрун тя соціаль ної струк ту ри та стра тифікації су час но -
го укр аїнсько го суспільства зроб ле но лише окремі кро ки. Зок ре ма, деякі те -
о ре тичні за са ди за тор кну то І.По по вою та В.Та ра сен ком у на пи са них ними
розділах на вчаль но го посібни ка з еко номічної соціології [1, с. 32–123], у мо -
ног рафії С.Вой то ви ча [15] і ре зо нансній статті Є.Го ло ва хи і Н.Паніної [5]. В
іншій мо ног рафії С.Вой то ви ча [16] роз гля ну то соціаль но-істо рич ний зміст
да ної про бле ми. Відда ю чи на леж не на уковій та прак тичній зна чу щості
всьо го цьо го до роб ку, не обхідно відзна чи ти не дос тат ню на уко ву опраць о -
ваність інсти туціональ но го ас пек ту виз на че ної вище соціальної проблеми.

Невідповідність між (1) оче вид ною ак ту альністю озна че ної про бле ма -
ти ки, (2) дефіци том знан ня про інтег ра тивні/дезінтег ра тивні влас ти вості
соціаль но го інсти ту ту при ват ної влас ності за умов транс фор мації су час но -
го укр аїнсько го суспільства, а та кож (3) на явністю ва го мих на уко вих пе ре -
ду мов для от ри ман ня та ко го знан ня, що ство рені укр аїнськи ми та за ру -
біжни ми соціоло га ми, мож на кваліфіку ва ти як са мо дос тат ню ак ту аль ну на -
уко ву про бле му. Вихідний крок для її роз в’я зан ня — виз на чен ня те о ре ти -
ко-ме то до логічно го підгрун тя її роз роб лен ня. Для цьо го не обхідний уза -
галь ню валь ний аналіз го лов них до сяг нень світо вої соціаль ної дум ки у га -
лузі те о ре тич ної інтер пре тації суспільно го фе но ме на при ват ної влас ності.
Аналітич ним кри терієм уза галь нен ня соціаль но-філо со фської, соціаль но-
 еко номічної, соціаль но-політич ної, соціаль но-пра во вої, соціаль но-пси хо -
логічної та влас не соціологічної скла до вих за зна че ної інтер пре тації мо жуть
ста ти ка те горіальні кон ту ри кон цеп ту аль ної мо делі соціаль но го інсти ту ту
при ват ної влас ності. Окрес лен ня цих кон турів на підставі інсти туціональ -
них на пра цю вань су час ної укр аїнської соціології — за вдан ня, яке ста но ви -
ти ме зміст цієї статті. Взяв ши як вихідні взірці інсти туціональні кон цеп ту а -
лізації, за про по но вані укр аїнськи ми соціоло га ми [5; 12, с. 89–117; 15; 17;
18], слід сфор му лю ва ти відповідні похідні від них дефініції го лов них ха рак -
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те рис тик інсти ту ту при ват ної влас ності. По суті, йдеть ся про виз на чен ня
по няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту соціологічної інсти туціональ ної мо делі
при ват ної влас ності — сво го роду по пе ред ню те о ре тич ну інтер пре тацію
основ них по нять або, точніше, фор му лю ван ня дефініцій, що їх змісто ве
напо внен ня і зв’яз ки бу дуть уточ ню ва ти ся в меж ах аналізу про то соціо ло гіч -
но го та кла сич но го спад ку і су час но го соціологічно го те о ре тич но го до роб ку.

У фун да мен таль но му те о ре тич но му дослідженні С.Вой то ви ча [15]
 обгрун товано на й суттєвіший кри терій виз на чен ня соціаль но го інсти ту ту
з-по між інших суспільних та інсти туціональ них утво рень. Ідеть ся про здат -
ність соціаль но го інсти ту ту ди фе ренціюва ти та струк ту ру ва ти індивідів у
гру пи з різною мірою дос ту пу до дефіцит но го життєвого ре сур су, привілеїв і 
пре сти жу, тоб то кон сти ту ю ва ти соціаль ну струк ту ру суспільства й  налаго -
джувати відтак взаємодію всіх соціаль них суб’єктів у цілісну соціаль ну сис -
те му суспільства [15, с. 34–44]. З огля ду на відповідність цьо му го лов но му
кри терію соціаль ни ми інсти ту та ми лю дсько го суспільства з часу його за -
род жен ня мож на вва жа ти лише кров ну спорідненість, вла ду і власність.
Різним істо рич ним ти пам суспільства ха рак тер не доміну ван ня у їхніх со -
ціаль них сис те мах од но го із цих соціаль них інсти тутів. Зок ре ма, у первісно -
об щин но му суспільстві на й го ловнішим чин ни ком його соціаль ної орга -
нізації за ли ша ла ся кров на спорідненість. У дер жав но-ста новій мо делі су -
спільства, що була панівною у се ред ньовічній Європі та краї нах Півден -
но-Східної Азії до по чат ку ХХ століття, а та кож (у го лов них ри сах) у до ре -
во люційній Росії та Ра дя нсько му Союзі, та кий чин ник ста но ви ла вла да.
Для су час них індустріаль них суспільств ха рак терні втра та вла дою (дер жа -
вою) панівної соціаль но-організо ву валь ної функції та утвер джен ня при ват -
ної влас ності як важ ли во го чин ни ка організації соціаль но го ладу су спільст -
ва. Сто сов но цьо го мо мен ту на го ло шу ють: “Йдеть ся, на сам пе ред, про при -
ват ну власність, тому що саме в цьо му зна ченні вона на бу ває ста ту су со -
ціаль но го інсти ту ту... Як за галь но на род на, тоб то дер жав на або об щин на
(яка була за галь но суспільною в ро довій об щині і дер жав ною — в російській
зе мельній об щині), власність за ли шається лише однією із сфер дер жав но го
управління і як така не на бу ває ста ту су соціаль но го інсти ту ту” [15, с. 62]. За -
род жен ня влас ності — це ди фе ренціація і відок рем лен ня вла ди еко номічної
від вла ди політич ної (дер жав ної). Пра во управління ви роб ниц твом і роз -
поділом життєвих ре сурсів від імені дер жа ви транс фор мується у при ват ну
власність із пра вом відчу жен ня (купівлі, про да жу, успад ку ван ня, да ру ван -
ня тощо). Цей про цес ко ре лює із відповідни ми змінами у соціальній струк -
турі суспільства — по я вою но вих ціннісно-нор ма тив них, ста тус но-роль о -
вих, стра тифікаційних та організаційних склад ників. Кон сти ту ю ван ня та
оста точ не утвер джен ня інсти ту ту влас ності, що з’я вив ся у над рах інсти ту ту
вла ди і з його роз вит ком на був чин ності, суп ро вод жу ва ли ся суспільни ми
по трясіння ми, відо ми ми в істо ричній науці як бур жу аз но-де мок ра тичні ре -
во люції [15, с. 72]. На томість соціалістичні ре во люції у цьо му сенсі мали ха -
рак тер зво рот них суспільних пе ре тво рень, по за як при зве ли до “відсут ності
у соціалістич них суспільствах влас ності як соціаль но го інсти ту ту” та утвер -
джен ня інсти ту ту вла ди як єди но го виз на чаль но го чин ни ка соціаль но го по -
ряд ку [15, с. 74–75]. Тоб то зміни зна чен ня і ролі соціаль них інсти тутів у
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житті соціуму, про це си їхньої ге не зи зу мов лю ють відповідні зміни соціаль -
ної струк ту ри суспільства. З іншо го боку, ге не за соціаль ної струк ту ри су -
спіль ства є відбит тя про цесів ста нов лен ня та роз вит ку його соціаль них
інсти тутів. Соціаль ний ас пект інсти ту ту влас ності, отже, по ля гає у роз ша -
ру ванні суспільства на соціальні ве рстви за леж но від міри при влас нен ня
пред став ни ка ми їх чин ників ви роб ниц тва. Оскільки при ро да саме соціаль -
но го інсти ту ту по яс нюється його зв’яз ком із соціаль ною струк ту рою та
стра тифікацією суспільства, то є підста ви вва жа ти, що осер дя пред мет но го
змісту соціологічної інсти туціональ ної мо делі інсти ту ту влас ності ста нов -
лять ці соціаль но-стра тифікаційні та/або соціально-структурні прояви.

У по нят тях не обхідно кон цеп ту алізу ва ти ге не тичні, функціональні та
мор фо логічні (ком по нентні та струк турні) ха рак те рис ти ки соціаль но го ін -
сти ту ту при ват ної влас ності, його ста тичні та ди намічні ви я ви. Всі ці ха рак -
те рис ти ки не роз рив но пе ре пле тені, й тому кон цеп ту аль не ви ок рем лен ня їх
тут ста но вить аналітич ну умовність, не обхідну для зруч ності те о ре тич ної й
емпірич ної інтер пре тації та опе раціоналізації в пе ребігу соціологічно го до -
сліджен ня. Функція, ге не за та струк ту ра соціаль но го інсти ту ту онто логічно 
не роз ривні: у ге незі соціаль но го інсти ту ту зв’я зок між його функцією і
струк ту рою по ля гає в тому, що “не обхідна функція виз на чає потрібну для її
реалізації струк ту ру, а вже потім струк ту ра реалізує функцію” [18, с. 45]. Цю 
онто логічну послідовність слід далі мати на увазі, але на вряд чи доцільно її
бук валь но відтво рю ва ти у под аль шо му вик ладі те о ре тич них узагальнень.

Соціаль ний інсти тут при ват ної влас ності, як і будь-яке інше соціаль не
утво рен ня, ви яв ляється у соціальній ре аль ності че рез за тре бу вані суспіль -
ством функції. Актуалізація цих функцій зу мов ле на особ ли вос тя ми взаємо -
дії суб’єктів при ват нов лас ниць ких відно син. Інте ре си цих суб’єктів у сфері
ви роб ниц тва та роз поділу дефіцит них життєвих ре сурсів, яка охоп лює
прак тич но все суспільство, є взаємо пов ’я за ни ми, взаємо за леж ни ми і кон т -
рар ни ми [18, с. 51]. Тут на яв на сво го роду “об ер не на про порційність”
реалізації різних інте ресів: за до во лен ня інте ре су од но го суб’єкта мож ли ве
за ра ху нок не ре алізації інте ре су іншо го суб’єкта, і на впа ки. Вда лий при клад
та кої взаємної за леж ності, взаємо вик лю че ності та кон трар ності зна хо ди мо
у В.Ма ту се ви ча: “інте рес орен да ря по ля гає у тому, щоби орен дна пла та була
як най мен шою, інте рес же орен до дав ця по ля гає у про ти леж но му — щоби
вона була яко мо га більшою”; отже, “чим більшою мірою у взаємодії буде
реалізо ва но інте рес орен да ря, тим мен шою — орен до дав ця, і на впа ки, більш
по вна реалізація інте ре су орен до дав ця при зве де до пев них об ме жень інте -
ре су орен да ря” [18, с. 51]. Подібна взаємо вик лю ченість і кон трарність інте -
ресів влас ти ва й іншим суб’єктам відно син при ват ної влас ності у їхній
взаємодії — при ват ним підприємцям-ро бо то дав цям і на й ма ним працівни -
кам, влас ни кам і неіму щим, бідним і ба га тим, за й ня тим і без робітним, про -
дав цям і по куп цям, керівни кам і підлег лим тощо [12, с. 101]. Кон трар ний ха -
рак тер інте ресів суб’єктів, а звідси й по тенційна конфліктність  приватно -
власницьких відно син вик ли ка ють не обхідність їх упо ряд ку ван ня, зба лан -
су ван ня, аг ре гу ван ня та узгодження.

На підставі уза галь нен ня інсти туціональ них кон цеп ту алізацій укр аїн -
ських соціологів [5, с. 8; 15, с. 12, 29, 70–71; 17, с. 12; 18, с. 47–54] мож на ви ок -
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ре ми ти кілька функцій, влас ти вих як за са до вим соціаль ним інсти ту там за -
га лом, так і інсти ту ту при ват ної влас ності зок ре ма:

1) функція соціаль ної фраг мен тації, тоб то ди фе ренціація по зицій у со -
ціаль но му про сторі, стра тифікація індивідів, що їх посіда ють, і не -
рівномірний роз поділ дефіцит них життєвих ре сурсів між ними;

2) функція соціаль ної ре гу ляції, тоб то упо ряд ку ван ня, на ла год жен ня
відно син при ват ної влас ності та ким чи ном, щоби взаємо вик лючні
інте ре си їх суб’єктів були, за мож ли вості, опти маль но зба лан со вані,
узгод жені;

3) функція соціаль ної інтег рації, тоб то об’єднан ня різних верств суб’єк -
тів при ват ної влас ності на грунті спільних для них соціаль них пра -
вил (норм);

4) функція соціаль ної стабілізації, тоб то уста лен ня соціаль но ефек тив -
них взірців взаємодії суб’єктів при ват нов лас ниць ких відно син.

Слід за ува жи ти, що крім цих чо тирь ох функцій інсти тут при ват ної
влас ності за пев них об ста вин може ви ко ну ва ти та кож про ти лежні їм дис -
функції соціаль но го відтор гнен ня (відчу жен ня), дез організації, дезінтег -
рації та дес табілізації. Зреш тою, і соціаль на “ціна” інтег рації, стабілізації та
ре гу ляції буває різною — у меж ах ши ро ко го спек тра, по чи на ю чи від діало гу і 
кон сен су су, з од но го боку, та на сил ля і при му су — з іншо го. Функціональні
ха рак те рис ти ки інсти ту ту при ват ної влас ності не об ме жу ють ся вка за ни ми
функціями. Але з огля ду на виз на че ну вище на уко ву про бле му доцільно зо -
се ре ди тись саме на них. Утім, тут ішло ся про за гальні функції/дис функції,
що їх при пи су ють усім за са до вим соціаль ним інсти ту там. Мож ли ва та кож
глиб ша кон кре ти зація їх.

Підва ли ни ме ханізмів реалізації за зна че них функцій інсти ту ту при ват -
ної влас ності ста нов лять його мор фо логічні — ком по нентні та струк турні
ха рак те рис ти ки. Впро довж остан ньо го де ся тиліття ува га дослідників зо се -
ред же на здебільшо го на трьох ха рак те рис ти ках соціаль них інсти тутів — ле -
галь ності, організаційній інфрас трук турі та легітим ності [5, с. 6, 10; 15, с. 24,
26, 28, 29, 31; 18, с. 52–53; 19, с. 136, 144, 174]. Ви ко рис тав ши їх кон цеп ту -
алізації як вихідні, мож на сфор му лю ва ти похідні дефініції відповідних ін -
сти туціональ них ат ри бутів при ват ної влас ності:

1) ле гальність — офіційно або кон венційно ухва лені пра ви ла ре гу лю -
ван ня соціаль ної по ведінки у ца рині відно син при ват ної влас ності
(за ко ни, нор ма тивні струк ту ри, тра диції та ри ту а ли). У су куп ності
пра во вих і мо раль них норм, а та кож соціаль них ціннос тей втілена
зна чущість для суспільства та для кож но го його чле на опти маль них
взірців по ведінки суб’єктів при ват нов лас ниць ких відно син;

2) організаційна інфрас трук ту ра — організаційні струк ту ри чи со ціаль -
ні організації, що відповіда ють за ар ти ку ляцію і по ря док дот ри ман ня
цих пра вил. Ці організації наділені спеціаль ни ми по вно ва жен ня ми
для відсте жен ня по ру шень соціаль них пра вил (пра во вих норм),  ви -
значення і при зна чен ня за це відповідних санкцій та за без пе чен ня їх
ви ко нан ня;

3) легітимність — доб ровільна зго да як мінімум більшості членів су -
спільства із інсти туціональ ним по ряд ком при ват нов лас ниць ких від -
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но син з огля ду на його соціаль ну при й нятність і зна чущість. Ви я ва -
ми та кої зго ди є по зи тив не став лен ня до за зна че них соціаль них пра -
вил та організаційних струк тур, їх виз нан ня, схва лен ня, підтрим ка,
го товність і намір діяти у їх меж ах. Носієм легітим ності при ват ної
влас ності є гро мадськість як суб’єкт гро ма дської дум ки.

Важ ли вою струк тур ною ха рак те рис ти кою інсти туціональ ності при ват -
ної влас ності, похідною від її пер шо го за зна че но го інсти туціональ но го ат ри -
бу ту, мож на вва жа ти ста тус но-роль о ву сис те му взаємодії індивідів. Саме
че рез здо бу ван ня соціаль них ста тусів і ви ко нан ня зу мов ле них ними со -
ціаль них ро лей відбу вається кон сти ту ю ван ня соціаль но го по ряд ку і ви ко -
нан ня соціаль ним інсти ту том влас ти вих йому функцій. Приб лиз не уяв лен -
ня про спектр соціаль них ста тусів і відповідних на борів соціаль них ро лей
суб’єктів при ват нов лас ниць ких відно син мож на склас ти собі, якщо зва жи -
ти на су купність основ них пра во моч нос тей влас ни ка, де таль но окрес ле них
у юри дичній науці. Тра диційно ви ок рем лю ють три го ловні пра во моч нос -
ті — пра ва во лодіння, ко рис ту ван ня і роз по ряд жен ня. Однак це да ле ко не
по вний пе релік. Згідно з “інвен та ри зацією” англійсько го юрис та А.Оно ре та 
су час ною еко номічною теорією прав влас ності, біля ви токів якої сто яв
Р.Коуз, “пу чок прав”, або пра во моч нос тей, налічує 11 пунктів: 1) пра во во -
лодіння (ви нят ко вий фізич ний кон троль над об’єктом влас ності); 2) пра во
ко рис ту ван ня (осо бис те ви ко рис тан ня об’єкта); 3) пра во управління або
роз по ряд жен ня (при й нят тя рішень щодо суб’єктів і спо собів ви ко рис тан ня
об’єкта); 4) пра во на дохід (чи то від по пе ред ньо го осо бис то го ви ко рис тан ня 
об’єкта, чи то на підставі над ан ня іншим осо бам доз во лу на ко рис ту ван ня
ним); 5) пра во су ве ре на (пра во на відчу жен ня, спо жи ван ня, роз тринь ку ван -
ня, зміну чи зни щен ня об’єкта); 6) пра во на без пе ку (імунітет від екс про -
пріації об’єкта); 7) пра во на пе ре дан ня об’єкта (зок ре ма, у спа док); 8) пра во
на бе зстро ковість по вно ва жень во лодіння об’єктом; 9) пра во на за бо ро ну
ви ко рис тан ня об’єктів і ре сурсів у спосіб, що шко дить на вко лиш ньо му се ре -
до ви щу або іншим учас ни кам пра ва; 10) пра во на відповідальність у виг ляді
стяг нен ня (мож ливість відчу жен ня об’єкта для спла ти бор гу); 11) пра во на
за лиш ко вий ха рак тер (пра во на існу ван ня інсти тутів, які за без пе чу ють від -
нов лен ня по ру ше них пра во моч нос тей) [20, с. 10, 15–16]. Ста тус но-роль о ва
струк ту ра відно син при ват ної влас ності лише пев ною мірою ко ре лює із за -
зна че ни ми вище пра во моч нос тя ми влас ни ка: її підва ли на ми по ряд із пра во -
ви ми є та кож різні еко номічні, соціаль но-еко номічні та фа хові чин ни ки. Всі
ці кри терії ви ко рис то ву ють Є.Суї мен ко та Т.Єфре мен ко для вирізнен ня
груп соціаль них ста тусів з ме тою окрес лен ня ста тус но-роль о вої струк ту ри
відно син при ват ної влас ності: а) за озна кою во лодіння за со ба ми ви роб ниц -
тва вони розрізня ють ста ту си влас ни ка як іму що го та на й ма но го працівни ка 
як неіму що го; б) за озна ка ми ко рис ту ван ня та роз по ряд жен ня — ста ту си
бізнес ме на (діло вої лю ди ни) чи підприємця, інвес то ра, суб’єкта транс акцій,
кон ку рен та, кон трак те ра, працівни ка (робітни ка, тру дя що го, ви роб ни ка
благ), на й ма но го працівни ка та без робітно го; в) за озна кою роз поділу (роз -
міру от ри му ва но го при бут ку) — ста ту си ба га то го і бідно го, се ред ня ка, або
пред став ни ка се ред ньо го кла су, а та кож — у меж ах соціаль но го ста ту су ба -
гатія — соціальні ролі пат ро на, спон со ра, ме це на та, “при бор ку ва ча” про тес -
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тних дій не за мож них гро ма дян, гнуч ко го ба лан се ра та глу хо го до за питів
бідняків; г) у про цесі обміну — ста ту си про дав ця і по куп ця, аген та і кон тра -
ген та, бізнес ме на і ко мер сан та; д) в організації еко номічної діяль ності — ста -
ту си керівни ка і підлег ло го, організа то ра та організо ву ва но го [12, с. 96–
101]. Бе ру чи до ува ги деякі не вра хо вані у цій сис те ма ти зації види пра во -
моч ності влас ни ка, її мож на до пов ни ти, вка зав ши на ста ту си, чинні у пра -
вовідно си нах зо бов ’я зан ня (бор жник і кре ди тор), да ру ван ня (да ру валь ник і 
об да ро ву ва ний), орен ди (орен дар і орен до да вець), по зи ки (по зи ко да вець і
по зи чаль ник), рен ти (одер жу вач і плат ник рен ти) та ін.

Не менш важ ли вою струк тур ною ха рак те рис ти кою інсти ту ту при ват ної 
влас ності є його суб’єкт-об’єктні ат ри бу ти. Йдеть ся про те, хто є суб’єкта ми
відно син влас ності та що є її об’єктом. Тут тре ба взя ти до ува ги аналітич но
ви ок рем лені два ан та гоністичні істо ричні типи влас ності та три соціальні
фор ми влас ності у меж ах кож но го з них: 1) суспільна власність як істо рич -
ний тип існує у соціаль них фор мах індивіду аль ної (індивіду аль но-тру до -
вої), ко лек тив ної та за галь но на род ної (дер жав ної) влас ності; 2) при ват на
власність як істо рич ний тип існує у соціаль них фор мах індивіду аль ної, кор -
по ра тив ної (ко о пе ра тив ної, акціонер ної) та дер жав ної влас ності [12, с. 90].
Отже, основ ни ми суб’єкта ми при ват ної влас ності є індивід (гро ма дя нин),
кор по рація (ко о пе ра тив, акціонер не то ва рис тво) і держава.

Су купність основ них об’єктів при ват ної влас ності у підсум ку теж мож -
на звес ти до трьох чин ників ви роб ниц тва: 1) зем ля (фізич ний про стір над
пев ною пло щею зем ної по верхні та над ра під нею); 2) капітал (об лад нан ня,
приміщен ня, спо ру ди, си ро ви на, тех но логія, інфор мація, ме нед жмент, гро -
ші — все те, що в су куп ності ста но вить мале, се реднє або ве ли ке підприємст -
во); 3) ро бо ча сила (знан ня, вміння, на вич ки, інте лект, фізич на сила,  здо -
ров’я і час працівни ка).

Ге не тичні ха рак те рис ти ки інсти ту ту при ват ної влас ності в соціології
тра диційно по зна ча ють ся по нят тя ми “інсти туціоналізація”, “реінсти ту ціо -
налізація”, а про ти леж ний за змістом про цес — по нят тям “деінсти туціо -
налізація”. Інсти туціоналізація при ват нов лас ниць ких відно син є про це сом
утво рен ня, впо ряд ку ван ня й уста лен ня в суспільстві всіх за зна че них вище
мор фо логічних ха рак те рис тик інсти ту ту при ват ної влас ності. Усі його
склад ни ки струк ту ру ють ся й уста лю ють ся як ма теріаль но, так і в свідо мості 
та по ведінці членів суспільства. Цей про цес та кож мож на роз гля ну ти як
вклю чен ня (інтег ру ван ня) лю дей у соціаль ну струк ту ру суспільства: об’єк -
тив но — че рез діяльність і по ведінку як суб’єктів при ват нов лас ниць ких
відно син — і суб’єктив но — че рез реф лексію інсти туціональ них ат ри бутів
при ват ної влас ності, що ста нов лять соціаль не тло і рам ки за зна че ної діяль -
ності та по ведінки. Якщо за осно ву кон цеп ту алізації цьо го про це су об ра ти
мо делі інсти туціоналізації, на явні в су часній українській соціології [5, с. 6;
15, с. 17–30; 19, с. 112–116], ма ти ме мо таку роз гор ну ту дефініцію: інсти -
туціоналізація при ват ної влас ності — це ста нов лен ня остан ньої як соціаль -
но го інсти ту ту в його го лов них струк тур них ат ри бу тах (ха рак те рис ти ках):

1) ле галізація, тоб то фор му ван ня ле галь ності — про цес ста нов лен ня і
при й нят тя суспільством но вих соціаль них пра вил, що рег ла мен ту -
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ють відно си ни при ват ної влас ності (відно си ни з при во ду ви роб ниц т -
ва, роз поділу, обміну і спо жи ван ня життєвих ре сурсів у суспільстві);

2) інфрас трук ту ри зація, тоб то ство рен ня організаційної інфрас трук ту -
ри для підтри ман ня ре аль ної чин ності цих соціаль них пра вил;

3) легіти мація, тоб то фор му ван ня легітим ності, — суб’єктив но го  при -
йняття людь ми за зна че них соціаль них норм та організаційних
струк тур, що є ви я вом їхньої суб’єктив ної інтег ро ва ності у від по -
відну соціаль ну струк ту ру суспільства.

Окре ми ми ас пек та ми пер шо го за зна че но го інсти туціоналізаційно го
суб про це су — ле галізації — є: а) струк ту рація, тоб то ста тус но-роль о ва  ди -
ференціація соціаль но го про сто ру відно син при ват ної влас ності; б) іден -
тифікація суб’єкт-об’єктних склад ників при ват нов лас ниць ких відно син,
тоб то соціаль не виз на чен ня і са мо виз на чен ня їх суб’єктів, а та кож виз на чен -
ня об’єктів при ват ної влас ності. На томість деінсти туціоналізація при ват ної 
влас ності — це про цес, зво рот ний сто сов но інсти туціоналізації, про цес руй -
ну ван ня її інсти туціональ них ат ри бутів. А реінсти туціоналізація є, від -
повідно, віднов лен ня або відтво рен ня раніше зруй но ва них інсти туціональ -
них ат ри бутів при ват ної влас ності.

Підсу мо ву ю чи кон цеп ту аль ний аналіз, слід на го ло си ти, що інсти тут
при ват ної влас ності як склад ник соціаль ної струк ту ри суспільства по в’я за -
ний із нею че рез усі три види своїх ха рак те рис тик — ге не тич но (взаємоз в’я -
зок ге не зи цьо го інсти ту ту й ге не зи соціаль ної струк ту ри за га лом),
функціональ но (функція соціаль ної струк ту рації й стра тифікації) та мор -
фо логічно (склад ни ки інсти ту ту, на сам пе ред його ста тус но-роль о ва сис те -
ма, є вод но час еле мен та ми соціаль ної струк ту ри суспільства).

З усіх кон цеп ту алізо ва них ас пектів інсти ту ту при ват ної влас ності особ -
ли вий інте рес у пло щині окрес ле но го вище за вдан ня ста нов лять її легітим -
ність як інсти туціональ ний ат ри бут і ме ханізми легіти мації. У легітим ності
як функції соціаль но-пси хо логічно го ста ну ма со вої свідо мості та легіти -
мації як соціаль но-пси хо логічно му про цесі виз нан ня і при й нят тя інсти ту ту
при ват ної влас ності відби ва ють ся всі інші інсти туціональні ат ри бу ти при -
ват ної влас ності. При ро да легітим ності по ля гає в тому, що вона є ви я вом
суб’єктив ної соціаль ної ре аль ності, тоді як реш та інсти туціональ них ат ри -
бутів (за ви нят ком іден тич нос тей та самоіден тич нос тей суб’єктів відно син
при ват ної влас ності) — це більшою мірою ви я ви об’єктив ної соціаль ної ре -
аль ності. Че рез це досліджен ня легітим ності та легіти мації при ват ної влас -
ності — пре ро га ти ва пе ре важ но соціологів та соціаль них пси хо логів, тоді як
реш та мор фо логічних інсти туціональ них ха рак те рис тик — соціальні пра ви -
ла, організаційна інфрас трук ту ра, ста тус но-роль о ва струк ту ра, суб’єкт-
 об’єкт ні ас пек ти — пе ре бу ва ють на пе ре тині дослідниць ких інте ресів пред -
став ників соціологічної, юри дич ної та еко номічної наук.

Стан легітим ності при ват ної влас ності на яв ний, коли: а) інсти ту ціо наль -
ні склад ни ки остан ньої — відповідні соціальні пра ви ла, ста ту си й ролі, іден -
тич ності та взірці по ведінки — втілені (інтер налізо вані) в осо бистісних мо ти -
ваційних струк ту рах суб’єктів при ват нов лас ниць ких відно син і ре ле вантні
при наймні для більшості членів суспільства; б) ці суб’єкти не лише об’єктив -
но, під тис ком зовнішніх об ста вин та інсти туціональ них чин ників, а й суб’єк -
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тив но інтег ро вані у відно си ни при ват ної влас ності та соціаль ну струк ту ру
суспільства за га лом. Лише за цих умов при ват ну власність мож на вва жа ти
соціаль ним інсти ту том, що ре аль но ви ко нує функції ре гу ляції, інтег рації,
стабілізації, струк ту рації та стра тифікації відно син із при во ду ви роб ниц тва і
роз поділу життєвих ре сурсів у суспільстві. Легітимність/не легітимність —
озна ка за вер ше ності/не за вер ше ності інсти туціоналізації при ват ної влас нос -
ті, по вноцінності/не пов ноцінності її як соціаль но го ін сти ту ту.

Отже, за га лом па сив не при й нят тя пе ре важ ною більшістю укр аїнських
гро ма дян соціаль но-струк тур них та стра тифікаційних наслідків при ва ти -
зації (тоб то відсутність як ак тив ної і плідної участі більшості лю дей у при -
ва ти заційних про це сах, так і відчут но го ак тив но го опо ру їм) доцільно кон -
цеп ту алізу ва ти та інтер пре ту ва ти як, імовірно, спри чи не не легітим ніс -
тю/не легітимністю, легіти мацією/де легіти мацією/ре легіти мацією при ват -
ної та/або дер жав ної влас ності. Тоді уточ не на на уко ва про бле ма виз на ча ти -
меть ся су перечністю між (1) соціаль ною ак ту альністю ста ну легітим нос -
ті/не легітим ності при ват ної влас ності в су час но му укр аїнсько му суспільст -
ві, (2) дефіци том знан ня соціаль но-ге не тич них, соціокуль тур них та со -
ціаль но-струк тур них особ ли вос тей, шляхів і за собів відповідної легіти ма -
ції/де легіти мації і, вод но час, (3) на явністю на уко вих пе ре ду мов для  на -
долуження цьо го дефіциту. 

Та ким чи ном, пер спек ти ва под аль ших розвідок у да но му на прямі по в’я -
за на з те о ре ти ко-ме то до логічним аналізом соціаль но-струк тур них і нте гра -
ційних/дезінтег раційних наслідків при ва ти зації як соціаль но го про це су в
су час но му укр аїнсько му суспільстві; роз роб лен ням кон цеп ту аль ної мо делі
легітим ності та легіти мації при ват ної влас ності як чин ників соцієталь ної
інтег рації; окрес лен ням істо рич ної траєкторії про цесів ге не зи легіти мації
при ват ної влас ності на те ре нах Украї ни; оцінкою легіти маційно го по тен -
ціалу еко номічної куль ту ри укр аїнсько го на се лен ня сто сов но при ват ної
влас ності; виз на чен ням соціаль но-струк тур них особ ли вос тей легіти мації
при ват ної влас ності в су час но му укр аїнсько му су спільстві; з’я су ван ням
спе цифіки впли ву го лов них соціаль них інсти тутів суспільства на легіти -
мацію при ват ної влас ності в Україні; порівняль ним аналізом легіти ма цій -
них тен денцій сто сов но при ват ної влас ності на ро бо чу силу, землю і капітал.
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