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Abstract

The article deals with the dynamics of objective indices and subjective estimations of
privatization in Ukraine. The author emphasizes the importance of a broader
interpretation of the “privatization” notion that would allow to consider the
above-mentioned phenomenon as a social re-institutionalization of private
ownership, private enterprise, and labor market. The above-mentioned
re-institutionalization is to examine on the base of structure ownership and
employment indices in their dynamics. Such an analysis allows to conclude that the
market economy institutions are renewed as well as parallelism and common
tendencies in their forming exist. Moreover, the author adduces opinions on
privatization processes expressed by the Ukrainian citizens as well as expert
estimations of private ownership. All this gives grounds for assuming that social
de-legitimization of the privatization process is not necessarily the case for a similar
de-legitimization of the private ownership institution on the whole.

Вступ

Ха о тич ний, не про зо рий і под е ку ди відвер то про тип рав ний пе ребіг при -
ва ти зації в Україні зу мо вив по я ву низ ки неґатив них наслідків — низ ь кий
рівень соціаль ної леґітим ності но во спе че ної при ват ної влас ності, уза леж -
нен ня остан ньої інтенціям вла ди та політичній кон ’юн ктурі, за грозу її по -
літич но вмо ти во ва но го пе ре роз поділу. Про це си деп ри ва ти зації в Росії та
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реп ри ва ти зації в Україні пе ре тво ри ли пи тан ня соціаль ної леґіти мації при -
ват ної влас ності на пред мет за галь ної ува ги. Цим пи тан ням останнім ча сом
вкрай стур бо вані окремі пред став ни ки ве ли ко го капіталу. Зок ре ма, у статті,
підпи саній ім’ям ув’яз не но го в Росії М.Хо дор ко всько го, кон ста то ва но, “що
90% російсько го на ро ду не вва жає при ва ти зацію спра вед ли вою, а її ви го до -
на бу вачів — за кон ни ми влас ни ка ми”, та на го ло ше но не обхідність її леґіти -
мації як умо ви успішно го за побіган ня будь-яким за ма хам на при ват ну влас -
ність [1]. У за очній по леміці із Хо дор ко вським російський політеміґрант
Б.Бе ре зо вський скеп тич но оцінив пер спек ти ви та кої леґіти мації. На дум ку
Бе ре зо всько го, “ніколи в історії пе ре роз поділ будь-якої влас ності не виз на -
вав ся спра вед ли вим”, і тому “ще дов го в Росії будь-яку віднос но ба га ту лю -
ди ну бу дуть вва жа ти злодієм” [2]. На томість В.Пінчук після втра ти час ти ни 
своїх ак тивів внаслідок реп ри ва ти зації “Кри воріжсталі” від імені капіта -
лістів Украї ни вис ло вив ся на ко ристь за зна че ної леґіти мації: “Ми по винні
мак си маль но спри я ти леґіти мації ре зуль татів при ва ти зації. Не зро бив ши
цьо го, ми не мо же мо роз ра хо ву ва ти на зник нен ня вічно го под раз ни ка су -
спільної свідо мості” [3]. Леґіти мація ре зуль татів по стра дя нської при ва ти -
зації пе ре тво ри ла ся на пред мет об го во рен ня для жур налістів, політич них та 
еко номічних огля дачів з різних країн. Пред став ни ки не уря до вих ек спер т -
них струк тур за взя то про по ну ють свій інте лек ту аль ний до ро бок у виг ляді
різних леґіти маційних мо де лей та тех но логій [4; 5; 6]. Такі ви я ви непідроб -
но го інте ре су до пи тан ня леґіти мації засвідчу ють не а би я ку його соціаль ну
ак ту альність. Адже якщо ре зуль та ти при ва ти зації не на бу дуть соціаль ної
леґітим ності, існу ва ти муть ри зи ки періодич ної реп ри ва ти зації. Кож на
зміна вла ди у країні не сти ме за гро зу пе ре роз поділу влас ності: но во яв ле на
вла да зму ше на буде бо ро ти ся із спо ку сою реп ри ва ти зу ва ти власність своїх
опо нентів за умо ви її соціаль ної нелеґітим ності (фак тич но го по ту ран ня та -
ким спро бам із боку гро ма дськості).

Ра зом із тим пи тан ня соціаль ної леґіти мації ре зуль татів при ва ти зації
мож на вва жа ти лише скла до вою, хоча й важ ли вою, в меж ах більш за галь ної
про бле ми в її соціаль но му та на уко во му вимірах. Спро бу виз на чен ня цієї
про бле ма ти ки здійсне но мною у по пе редній статті [7]. Там було за зна че но,
що за галь но соціаль ну про бле му сьо го ден ня ста нов лять інтеґра ція/дез ін -
теґрація соціаль ної струк ту ри су час но го укр аїнсько го суспільства, сфор мо -
ва ної внаслідок реінсти туціоналізації при ват ної влас ності у про цесі при ва -
ти зації, а відтак — його (суспільства) соціаль на стабільність/не стабільність
з огля ду на різні зовнішні та внутрішні чин ни ки [7, с. 123]. На у ко ва про бле -
ма була виз на че на як су перечність між (1) соціаль ною ак ту альністю ста ну
леґітим ності/нелеґітим ності при ват ної влас ності як чин ни ка ін те ґра -
ції/дезінтеґрації соціаль ної струк ту ри су час но го укр аїнсько го суспільства,
(2) дефіци том знан ня соціаль но-ге не тич них, соціокуль тур них та соціаль -
но-струк тур них особ ли вос тей, шляхів і за собів відповідної леґіти ма -
ції/делеґіти мації і (3) на явністю на уко вих пе ре ду мов для по до лан ня цьо го
дефіциту [7, с. 129–130]. Отже, не обхідні роз роб лен ня соціологічної кон -
цепції соціаль ної леґіти мації при ват ної влас ності як од но го з про цесів, що
за без пе чу ють соцієталь ну інтеґрацію, емпірич на ап ро бація еле ментів цієї
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кон цепції та ви яв лен ня із за сто су ван ням її соціаль но-ге не тич них, со ціо -
куль тур них та соціаль но-струк тур них особ ли вос тей відповідних леґіти -
маційних/делеґіти маційних тен денцій у су часній Україні.

Коли досліджується соціаль на леґіти мація при ват ної влас ності в су час -
но му укр аїнсько му суспільстві, об’єктом аналізу за логікою має вис ту па ти
при ват на власність як соціаль ний інсти тут або про цес її інсти туціоналізації. 
Існу ван ня пра во во го та еко номічно го інсти тутів при ват ної влас ності не
вик ли кає сумнівів. Ствер джу ва ти факт на яв ності по вноцінно го соціаль но -
го інсти ту ту є сенс на підставі ат ри бутів соціаль ної леґаль ності, інфрас трук -
ту ри та леґітим ності. В су куп ності ці інсти туціональні реквізити вмож лив -
лю ють опти маль не ви ко нан ня інсти ту том функцій упо ряд ку ван ня соціаль -
ної взаємодії, інтеґрації та стабілізації суспільства. Проб ле ма тичність од но -
го із за зна че них реквізитів — соціаль ної леґітим ності ре зуль татів  прива -
тизації у виг ляді но во яв ле ної при ват ної влас ності — була по стуль о ва на
апріорі. Нав ряд чи ко рек тно в та ко му кон цеп ту аль но му кон тексті роз гля да -
ти при ват ну власність в су час но му укр аїнсько му суспільстві як по вно -
цінний соціаль ний інсти тут. Тому за об’єкт досліджен ня доцільно об ра ти
про цес при ва ти зації в Україні 1990–2000-х років, який по суті яв ляв со бою
реінсти туціоналізацію при ват ної влас ності1. Кон цеп ту аль не уточ нен ня
цьо го об’єкта та роз гляд його окре мих емпірич них вимірів ста нов лять за -
вдан ня да ної статті.

Те о ре тич на інтер пре тація
по нят тя “при ва ти зація” та окрес лен ня

ме то до логічних за сад аналізу

Як на го ло шу вав В.Во ро на, крім соціологів інсти туціоналізмом за й ма -
ють ся істо ри ки, політо ло ги, еко номісти та юрис ти, тому вкрай не обхідно
виз на чи ти ся, що і як в рам ках інсти туціональ ної теорії по винні досліджу -
ва ти соціоло ги [8, с. 9]. Не обхідність та ко го виз на чен ня не вик ли кає су -
мнівів і в на шо му ви пад ку. Адже мож на вирізни ти юри дичні, еко номічні,
політичні, соціальні ас пек ти при ва ти зації як реінсти туціоналізації при -
ват ної влас ності. Всі вони ста нов лять пред метні об ласті відповідних  на -
укових дис циплін. Поп ри взаємо за лежність, ці ас пек ти відмінні. Юри дич -
ний ас пект реінсти туціоналізації при ват ної влас ності ста но вить пра во ве
офор млен ня (леґалізацію) інте ресів та волі при ват них влас ників, їхніх по -
вно ва жень во лодіння, роз по ряд жен ня та ко рис ту ван ня об’єкта ми влас -
ності у юри дич них за ко нах, ак тах і нор мах. Змістом еко номічно го ас пек ту
при ва ти зації є транс фор мація су куп ності еко номічних зв’язків та відно -
син між людь ми з при во ду при влас нен ня фак торів ви роб ниц тва та інших
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1 Соціаль но-ча со вим орієнти ром для іден тифікації на пря му інсти туціо на лізаційних
про цесів у цьо му разі є період соціалістич них пе ре тво рень на укр аїнських те ри торіях у
ХХ столітті. До по чат ку цьо го періоду відбу ва ла ся інсти туціоналізація (ге не за інсти ту -
ту), на по чат ку — деінсти туціоналізація (руй ну ван ня інсти ту ту), а на самкінець — ре -
інсти туціоналізація (віднов лен ня інсти ту ту) при ват ної влас ності. 



об’єктів влас ності в усіх сфе рах суспільно го відтво рен ня — ви роб ництві,
обміні, роз поділі, спо жи ванні. Політич ний ас пект дістає вияв у впливі
при ват ної влас ності на фор му ван ня політич ної вла ди в суспільстві, мож -
ли вос тях кон вер тації влас ності у політич ну вла ду (і на впа ки). Соціаль ний
ас пект при ва ти зації як реінсти туціоналізації при ват ної влас ності по ля гає
на сам пе ред у зміні со ціаль но-еко номічної струк ту ри та сис те ми роз ша ру -
ван ня суспільства на ве рстви за леж но від міри при влас нен ня їх пред став -
ни ка ми фак торів ви роб ниц тва та інших об’єктів влас ності. Як уже на го ло -
шу ва лось раніше, осер дя пред мет но го змісту соціологічної інсти ту ціо -
наль ної мо делі при ват ної влас ності ста нов лять саме ці соціаль но-стра -
тифікаційні та/або соціаль но- струк турні ви я ви [7, с. 125]. На сам пе ред
останні й ма ють ста но ви ти пред мет соціологічно го аналізу при ва ти зації.
Така пред мет на пріори тетність зу мов лює інте рес у ме то до логічно му плані 
до кла сич ної мар кс истської па ра диг ми. Згідно з остан ньою, власність на
за со би ви роб ниц тва — на й го ловніший чин ник соціаль но го струк ту ру ван -
ня суспільства, ло калізації еко номічних та соціаль них по зицій спільнот та
осіб, виз на чен ня їхніх ре аль них мож ли вос тей дос ту пу до різних ре сурсів,
зок ре ма цінних і дефіцит них. Однак аналізу ва ти соціаль но-інсти ту ціо -
наль ний ас пект при ва ти зації доцільно та кож із ура ху ван ням інших ме то -
до логічних підходів до вив чен ня струк ту ри суспільства.

При ва ти зацію (від лат. privatus — при ват ний) за зви чай ро зуміють як
про цес пе ре дан ня (про да жу) дер жав них і ко му наль них підприємств та
землі у при ват ну власність. Про те сфе ра пе ребігу цьо го про це су на вряд чи
об ме же на суто відно си на ми влас ності. Зміст по нят тя “при ва ти зація” мож на 
роз ши ри ти. Зреш тою, до шир шо го тлу ма чен ня при ва ти зації схильні навіть
еко номісти. Зок ре ма, провідний ек сперт Світо во го бан ку Ч.Ґрей ствер джує, 
що при ва ти зація — це не лише зміна відно син влас ності, а й про цес ви ник -
нен ня інших інсти туціональ них пе ре ду мов для її ефек тив но го функціону -
ван ня [9, с. 117]. Німецькі еко номісти відно сять до скла до вих при ва ти зації
та кож здійснен ня фіна нсо вих за ходів щодо пе рене сен ня вит рат дер жав них
вип лат на індивіду аль них спо жи вачів, за без пе чен ня мож ли вос тей от ри ман -
ня при ват ни ми підприємства ми пільго вих по слуг дер жав но го сек то ру, при -
ва ти зацію до ходів від дер жав них інвес тицій у при ват ний сек тор [9, с. 154].
За га лом при ва ти зація роз гля дається як про це си по я ви та збільшен ня час т -
ки при ват но го сек то ру в струк турі влас ності, ви роб ниц тва то варів і по слуг,
сфе ри за й ня тості.

У на уко вих публікаціях не бра кує твер джень, що при ва ти зація в Ук -
раїні та інших по стра дя нських краї нах охоп лю ва ла всі ана логічні про це си
чи навіть вий шла да ле ко за їхні рам ки. Нап рик лад, не зва жа ю чи на ді а -
метрально про ти лежні ме то до логічні та іде о логічні по зиції, Є.Суї мен ко та
В.Та ра сен ко, з од но го боку, та О.Пас ха вер — з іншо го, одна ко во схильні
оціню ва ти при ва ти зацію як соціаль ну ре во люцію, що кар ди наль но змінила
соціаль ний устрій укр аїнсько го суспільства [10, с. 25; 11, с. 22–23; 12, с. 82,
85]. На явні та кож дум ки, що за га лом рин ко ва інфрас трук ту ра в Україні по -
ста ла го лов ним чи ном за вдя ки при ва ти зації. Зок ре ма, О.Біло церківець та
О.Ко шик ствер джу ють, що у по стсоціалістичній еко номіці при ва ти зація
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тією ж мірою є умо вою, як і ре зуль та том фор му ван ня рин ко вої інсти -
туціональ ної інфрас трук ту ри [13, с. 71]. Інши ми сло ва ми, об ид ва про це си
відбу ва ють ся па ра лель но у часі та ста нов лять пе ре ду мо ви один од но го.
Нап рик лад, леґалізація при ват но го підприємниц тва у формі ко о пе ра тивів у 
другій по ло вині 1980-х років од но час но була леґалізацією при ват но го сек -
то ру за й ня тості (і рин ку праці за га лом) та при ват ної влас ності на ро бо чу
силу. Тому в под аль шо му аналізі при ва ти зації до реч но ви хо ди ти із ши ро -
ких її тлу ма чень. Уза галь ню валь ним щодо них є виз на чен ня, що його про по -
нує Е.Са вас (E.Savas): “...у роз ши ре но му ро зумінні “при ва ти зу ва ти” озна чає 
більшою мірою спи ра ти ся з ме тою за до во лен ня по треб на се лен ня на при -
ватні інсти ту ти суспільства і мен шою — на уряд” (цит. за: [9, с. 117]). У цьо -
му разі го лов ни ми се ред цих інсти тутів слід вва жа ти на сам пе ред при ват ну
власність, при ват не підприємниц тво та ри нок праці (при ват ний сек тор  за -
йнятості).

Така вибірковість сто сов но інсти тутів рин ку тут не ви пад ко ва. Вона є
слуш ною з огля ду на досвід емпірич ної опе раціоналізації однієї тези, про по -
но ва ної М.Шуль гою. Ця теза дуже ак ту аль на у кон тексті окрес ле них со -
ціаль ної та на уко вої про блем. Її зміст зво дить ся до того, що “леґітимізація в
суспільстві при ват ної влас ності струк ту ру ва ла за цією озна кою лю дей, за -
лу че них до суспільно го ви роб ниц тва” [11, с. 61]. Як по каз ник роз поділу
влас ності у суспільно му ви роб ництві, місця лю дей у ньо му та  структу -
рування суспільства на гру пи за мірою на яв ності при ват ної влас ності
М.Шуль га об рав ста тус за й ня тості. Найбільший інте рес тут ста но вить його
арґумен тація цьо го ви бо ру та інтер пре тація відповідних емпірич них да них:
“З точ ки зору на яв ності влас ності є підста ви при пус ти ти, що ро бо то давці є
ве ли ки ми при ват ни ми влас ни ка ми, са мо зай няті — дрібни ми, а на й мані
працівни ки не ма ють жод ної при ват ної влас ності, окрім осо бис тої. Тоб то на
цій підставі мож на було б дійти вис нов ку, що ве ликі при ватні влас ни ки ма -
ють власні підприємства, офіси, для ро бо ти на яких на й ма ють працівників.
А са мо зай няті — це дрібні підприємці, котрі ма ють у влас ності певні за со би
ви роб ниц тва, зна ряд дя праці, але не ви ко рис то ву ють пра цю інших лю дей”
[11, с. 61]. Поп ри за сте ре жен ня са мо го ав то ра про ци то ва них вище мірку -
вань щодо не дос тат ньої точ ності їх за умов ак тив ної фази роз поділу влас -
ності, тут схоп ле но мо мент взаємоп ро ник нен ня (“на кла дан ня” або ди фузії)
ста тус но-роль о вих сис тем інсти тутів при ват ної влас ності, при ват но го  пі д -
приємниц тва та рин ку праці (“при ват ний влас ник/неіму щий” + “ при -
ватний підприємець/працівник за на й мом” + “ро бо то да вець/са мо зай ня -
тий/на й ма ний працівник”).

Цей мо мент — ди фузія ста тус но-роль о вих сис тем трьох клю чо вих ін -
сти тутів рин ко вої еко номічної сис те ми — про гля дає та кож у ха рак те рис -
тиці ста тус но-роль о во го змісту відно син при ват ної влас ності, на ве деній у
мо ног рафії Є.Суї мен ка та Т.Єфре мен ко [14, с. 71]. Така ди фузія — свідчен -
ня взаємоз в’яз ку та взаємо зу мов ле ності функціону ван ня за зна че них інсти -
тутів, їхньої спільної ролі як чин ників соціаль но го струк ту ру ван ня та стра -
тифікації суспільства. З ура ху ван ням цьо го при ва ти зацію в Україні мож на
інтер пре ту ва ти у ши ро ко му ро зумінні як соціаль ну реінсти туціоналізацію
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од но час но при ват ної влас ності, при ват но го підприємниц тва та рин ку праці. 
Відповідно зміну струк ту ри за й ня тості в пе ребігу при ва ти зації теж вар то
роз гля да ти як опо се ред ко ва ний вияв реінсти туціоналізації при ват ної влас -
ності. Іна кше ка жу чи, йдеть ся про при ва ти зацію як опо се ред ко ва ний або й
без по се редній чин ник та склад ник про це су соціаль но го струк ту ру ван ня
укр аїнсько го суспільства у різних на пря мах (вимірах). Аналізу ю чи соціаль -
но-струк тур ний ас пект при ва ти зації, окрім кри терію во лодіння власністю
(кла сич на мар кс истська па ра диг ма), слід та кож вра хо ву ва ти за й нятість
(кла со ва схе ма Дж. Гол дтор па) та інші кри терії.

Як засіб аналізу та інтер пре тації емпірич них да них доцільно ви ко рис та -
ти по няттєво-ка те горійний апа рат соціологічної інсти туціональ ної мо делі
при ват ної влас ності. Кон цеп ту альні кон ту ри остан ньої було окрес ле но ра -
ніше на підставі уза галь нен ня інсти туціональ них на пра цю вань су час ної
укр аїнської соціології [7].

Емпірич на опе раціоналізація кон цептів
“при ва ти зація як соціаль но-еко номічний про цес”

та “соціаль на леґітимність”

Емпірич ни ми по каз ни ка ми при ва ти зації у вузь ко му ро зумінні (як про -
це су пе реміщен ня дер жав них ак тивів у при ват ну власність) є зміна у часі
кількості підприємств, площі зе мель різно го при зна чен ня та інших об’єктів
за фор ма ми влас ності. У меж ах за зна че ної вище ши ро кої інтер пре тації при -
ва ти зації мож ли ве роз ши рен ня бази емпірич них по каз ників її як реінсти -
туціоналізації при ват ної влас ності (зок ре ма соціаль ної леґіти мації остан -
ньої). Це роз ши рен ня до реч но зро би ти за ра ху нок емпірич них по каз ників
реінсти туціоналізації (та, відповідно, соціаль ної леґіти мації) при ват но го
підприємниц тва і рин ку праці. В остан ньо му ви пад ку йдеть ся про соціаль -
но-еко номічні по каз ни ки — зміни у часі роз поділів працівників за сек то ра -
ми еко номіки, за сег мен та ми рин ку за й ня тості та підприємства ми (ор -
ганізаціями, уста но ва ми) різних форм влас ності.

Аналіз суб’єктив но го сприй нят тя людь ми при ва ти зації, її соціаль но-
 еко номічних ре зуль татів — по я ви при ват ної влас ності, роз вит ку при ват но -
го підприємниц тва та рин ку праці, соціаль ної нерівності, кон ку ренції та
ін. — мож ли вий і валідний че рез ви ко рис тан ня кон цеп ту “соціаль на ле -
ґітимність”. Як за зна че но у вітчиз ня но му соціологічно му ен цик ло пе дич но -
му слов ни ку, “леґітимність соціаль на — виз нан ня, схва лен ня суспільством
(соціаль ни ми гру па ми, інсти ту та ми) функціону ван ня того чи іншо го типу
соціаль них відно син, а та кож діяль ності соціаль них груп, інсти тутів, ін -
дивідів, за вдя ки чому вста нов люється, як пра ви ло, стан відкри тості реа -
лізації їх інте ресів” [15, с. 283–284]. Зок ре ма, соціаль на леґітимність при -
ват ної влас ності — це доб ровільна зго да як мінімум більшості членів су -
спільства із інсти туціональ ним по ряд ком при ват нов лас ниць ких відно син з
огля ду на його соціаль ну при й нятність та зна чущість [7, с. 126–127]. Ем -
пірич ни ми по каз ни ка ми та кої зго ди мож на вва жа ти по зи тив не став лен ня
до при ват ної влас ності та при ва ти зації, при ват нов лас ницькі до ма ган ня, го -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2006, 2 71

При ва ти зація в Україні як соціаль но-еко номічний про цес



товність дот ри му ва ти ся соціаль них норм при ват нов лас ниць ких відно син,
ак тив ну участь у при ва ти заційних про це сах та інші суб’єктивні по ведінкові
ре акції. Вва жа ти ме мо, що по зи тивні ат ти тю ди у на шо му кон тексті є ви я ва -
ми об ран ня рес пон ден та ми по зиції леґіти мації об’єкта, неґативні — ви я ва ми 
по зиції його делеґіти мації, а не виз на чені засвідчу ють труд нощі рес пон ден -
та із виз на чен ням влас ної по зиції щодо леґіти мації/делеґіти мації. Отже,
соціаль на леґітимність на яв на за умо ви, коли по зицію леґіти мації об и ра ють
більше як 50% рес пон дентів, а соціаль на нелеґітимність — за умо ви, коли
більше як 50% рес пон дентів об ра ли по зицію делеґіти мації. Але і в цих двох
ви пад ках, і в усіх інших мож на го во ри ти про рівні (сту пені) леґітим ності,
нелеґітим ності та не виз на че ності леґітим ності/нелеґітим ності окре мо го
об’єк та, а та кож про тен денції зміни цих рівнів із ча сом — леґіти мацію,
делеґіти мацію, збільшен ня чи змен шен ня не виз на че ності.

Опис да них та вибір ста тис тич них ме тодів
їх опра цю ван ня

У пе ребігу емпірич но го аналізу було зроб ле но спро бу втілити при н -
цип інфор маційної по вно ти бази по каз ників об’єкта та пред ме та до слi -
джен ня, що його окрес лив Ю.Саєнко [16, с. 71]. Згідно з цим при нци пом,
за зна че на інфор маційна по вно та до ся гається із су куп ним ви ко рис тан ням
ста тис тич них (звітних, об’єктив них), соціологічних (са мо оцінко вих,
суб’єк тив них) по каз ників та ек спер тних (фа хо во-суб’єктив них) оцінок
досліджу ва но го яви ща. Відтак у статті опри люд ню ють ся ре зуль та ти вто -
рин но го аналізу:

1) інфор мації із ста тис тич них щорічників Дер жав но го комітету ста тис -
ти ки Украї ни [17; 18; 19; 20; 21; 22];

2) ма сивів соціологічних да них, от ри ма них у меж ах реалізації Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни дослідниць ко го про ек ту “Укр аїнське
суспільство: моніто ринґ соціаль них змін” (ге не раль ний ди рек тор —
В.Во ро на, керівник — Н.Паніна). Зок ре ма, про а налізо ва но окремі
дані за галь но національ них реп ре зен та тив них опи ту вань, про ве де -
них:
а) у травні 1992 року, N = 1750 осіб;
б) у травні 1995 року, N = 1810 осіб;
в) у травні 1999 року, N = 1810 осіб;
г) у лю то му 2004 року, N = 1800 осіб;
д) у бе резні 2005 року, N = 1800 осіб.

Вибірки про порційно реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня 24 об лас -
тей Украї ни, АР Крим та м. Се вас то по ля;

3) ма си ву да них соціологічно го опи ту ван ня ек спертів “Еко номічна
куль ту ра на се лен ня Украї ни (Дум ки й мірку ван ня ек спертів)”, що
його здійснив Відділ еко номічної соціології Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни у травні–червні 2005 року в рам ках пла но вої теми
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“Досліджен ня еко номічної куль ту ри су час но го укр аїнсько го
суспільства” (на уко вий керівник — Є.Суї мен ко; N = 6231).

Оскільки за вдан ня да ної статті об ме же не спро бою кон цеп ту аль но го
уточ нен ня змісту при ва ти зації в Україні як соціаль но-еко номічно го про це -
су та роз гля дом окре мих її об’єктив них і суб’єктив них емпірич них вимірів,
для опра цю ван ня да них за сто со ва но на й простіші ста тис тичні ме то ди — гру -
пу ван ня їх у виг ляді од но вимірних та дво вимірних таб лиць, вста нов лен ня
ста тис тич ної зна чи мості відсотків. При цьо му всі про це ду ри із соціо ло -
гічни ми да ни ми ви ко ну ва ли ся із ви ко рис тан ням па ке та ОСА для Windows.
Ви ко рис та но та кож соціологічні дані інших досліджень, які на во дять ся в
тому виг ляді, в яко му були опри люд нені дослідни ка ми із по си лан ня ми на
відповідні дже ре ла.

Вик лад ре зуль татів

Офіційна при ва ти зація в Україні була за по чат ко ва на Кон цепцією роз -
дер жав лен ня й при ва ти зації підприємств, землі та жит ла (31 жов тня 1991
року). Ця кон цепція дек ла ру ва ла пра во кож но го укр аїнсько го гро ма дя ни на
на час ти ну дер жав ної влас ності, а та кож без плат ний та гро шо вий спо со би її
при ва ти зації. Про те у на уковій літе ра турі є ба га то твер джень про так зва ну
тіньо ву (ла тен тну) або нелеґаль ну при ва ти зацію, що роз по ча ла ся за дов го
до леґаль ної. Якщо ви хо ди ти із окрес ле но го вище кон цеп ту аль но го виз на -
чен ня при ва ти зації у ши ро ко му ро зумінні, то є підста ви вва жа ти, що в цьо -
му фор маті її ви то ки в Українській РСР ся га ють се ре ди ни 1950-х років.
Ідеть ся про по ча ток лібе ралізації ра дя нсько го політич но го ре жи му та еко -
номічних відно син після смерті Й.Сталіна. З цьо го мо мен ту при пи ни ли ся
профілак тичні (по суті) вибіркові “відстріли” та інші реп ресії пред став -
ників партійних, дер жав них, гос по да рських і за га лом керівних кіл, а та кож
реш ти ка те горій ра дя нських лю дей. За но вих умов по сту по во віднов лю ва -
ли ся та роз ви ва ють ся на явні осе ред ки при ват ної еко номічної діяль ності.
Вони дуже мало або й зовсім не кон тро лю ва ли ся дер жа вою. Ха рак тер за зна -
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1 Вибірка N = 623 струк ту ро ва на за низ кою ха рак те рис тик: 
а) за по са дою та фа хом: керівни ки у дер жав но му (N = 94) та при ват но му (влас ни ки,

ме нед же ри: N = 141) сек то рах еко номіки, дер жавні служ бовці цен траль но го (N = 67) та
регіональ но го (N = 121) рівнів, вчені фахівці у га лузі еко номіки (еко номічної соціології)
або жур налісти (N = 93), вик ла дачі ВНЗ із на уко вим сту пе нем док то ра чи кан ди да та еко -
номічних, соціологічних або юри дич них наук (N = 102);

б) за реґіональ ною озна кою: До нець ка (N = 60), Дніпро пет ро вська (N = 49), За -
порізька (N = 60), Кіро вог ра дська (N = 58), Лу га нська (N = 49), Львівська (N = 60),
Одесь ка (N = 46), Рівне нська (N = 50), За кар па тська (N = 56), Хмель ниць ка (N = 48),
Чернівець ка (N = 48) об ласті та м. Київ (N = 39). У кож но му з цих реґіонів відби ра ли ся
рес пон ден ти, які рівною мірою реп ре зен ту ва ли за зна чені вище шість фа хо во-по са до вих
ка те горій;

в) за віком: 25–35-річні (N = 195), 36–45-річні (N = 183), 46–60-річні (N = 210),
старші за 60 років (N = 34).

У кожній об ласті для опи ту ван ня було відібра но близь ко 10 рес пон дентів із кож ної з
шес ти за зна че них фа хо во-по са до вих ка те горій ек спертів.



че ної діяль ності варіював у меж ах від цілко ви тої леґаль ності до по вної
нелеґаль ності. До леґаль но го “по лю су” тяжіли такі фор ми при ват ної еко -
номічної діяль ності, як осо бис те підсоб не гос по да рство, індивіду аль не жит -
ло ве будівниц тво та жит ло во-будівельні ко о пе ра ти ви, при ват на прак ти ка
лікарів, працівників освіти, будівель ників, сан техніків, кравців та пред став -
ників ба гать ох інших про фесійних ка те горій. Одноз нач но нелеґаль ни ми
фор ма ми були на сам пе ред то таль не ма со ве роз кра дан ня соціалістич ної
влас ності, увічне не у фо льклорі — “не пла тят по тру ду — во ру ем по спо соб -
нос тям”, спе ку ля тив ний пе репро даж дефіцит них то варів та ін. Фак тич но
ще до по чат ку пе ре бу до ви (до се ре ди ни 1980-х років) у ра дянській Україні
існу ва ли своєрідні при ватні про топідприємниц тва, про тов ласність на за со -
би ви роб ниц тва (жит ло, транс порт, ро бо че місце та об лад нан ня на під -
приємстві, в організації чи в уста нові) та проторинок праці.

У про цесі пе ре бу до ви в другій по ло вині 1980-х років по ча ло ся пе ре тво -
рен ня цих рин ко вих про тоінсти тутів у по вноцінні інсти ту ти, на сам пе ред
шля хом їх соціаль ної леґалізації та інфрас трук ту ри зації. Ці про це си пев ною
мірою по зна чи ли ся на струк турі за й ня тості на се лен ня у 1985–1992 ро ках і дi -
ста ли відоб ра жен ня у відповідних да них офіційної ста тис ти ки (див. табл. 1).

Таб ли ця 1
Ди наміка роз поділу на се лен ня Украї ни, за й ня то го

у на род но му гос по дарстві за сек то ра ми еко номіки у 1985–1992 ро ках, %*

Сек то ри еко номіки 1985 1990 1991 1992
Різни ця
(1985 і
1992)

ДЕРЖАВНИЙ СЕКТОР

Дер жавні підприємства, уста но ви,
організації, об’єднан ня 80,0 78,4 77,6 76,7 –3,3

Малі підприємства – –  0,3  1,7 +1,7
Спільні підприємства – –  0,1  0,2 +0,2

КООПЕРАТИВНИЙ СЕКТОР

Підприємства спо жив чої ко о пе рації  2,7  2,8  2,8  2,9 +0,2
Кол гос пи 15,2 13,4 13,6 13,7 –1,5
Ко о пе ра ти ви –  2,4  2,4  1,2 +1,2

ІНДИВІДУАЛЬНИЙ СЕКТОР

Се лянські (фер мерські) та осо бисті
підсобні сільські гос по да рства  2,0  2,8  2,0  2,5 +0,5

Індивіду аль на тру до ва діяльність –  0,2  0,2  0,3 +0,3

ПРИВАТНИЙ СЕКТОР

Малі при ватні підприємства – –  0,0  0,8 +0,8
Усі раз ом, %
(млн осіб)

100
(25,6)

100
(25,4)

100
(25,0)

100
(24,0) –

* Підра хо ва но на підставі аб со лют них кількісних да них, на ве де них у: [17, с. 74].

У 1990 році орга ни офіційної ста тис ти ки зафіксу ва ли не значні час тки
гро ма дян, які пра цю ва ли у ко о пе ра ти вах (2,4%) та за й ма ли ся індивіду аль -
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ною тру до вою діяльністю (0,2%), а та кож збільшен ня на 0,8% час тки за й ня -
тих у се ля нських (фер ме рських) та осо бис тих підсоб них гос по да рствах. У
1991–1992 ро ках офіційно зафіксо ва но: 1) по я ву в на род но му гос по дарстві
при ват но го сек то ру у виг ляді ма лих при ват них підприємств та збільшен ня
час тки за й ня тих у ньо му на 0,8%; 2) по ча ток і по глиб лен ня ко мерціалізації
дер жав но го сек то ру че рез по я ву у ньо му ма лих та спільних підприємств
(час тки працівників, за й ня тих на них, за 1991–1992 роки зрос ли відповідно
на 1,7% та 0,2%); 3) ско ро чен ня час ток працівників ко о пе ра тивів на 1,2%, се -
ля н ських (фер ме рських) та осо бис тих підсоб них сільських гос по дарств —
на 0,3%. По ка зо вим є ско ро чен ня впро довж 1985–1992 років час ток пра -
цівників дер жав них підприємств, уста нов, організацій і об’єднань на 3,5%, а
та кож кол госпів — на 1,5%. Заз на чені тен денції да ють підста ви при пус ти ти,
що тіньо ва (ла тен тна) при ва ти зація 1985–1991 років проґре су ва ла як у
кількісних, так і в якісних вимірах. Мірою її пе ребігу ступінь інсти ту ціо -
налізо ва ності при ват но го сек то ру еко номіки — при ват но го підприємниц -
тва, при ват ної влас ності та рин ку праці — підви щу вав ся. При ват ний сек тор
фор му вав ся пев ною мірою на власній основі — на підставі підприємниць кої
ак тив ності та осо бис тих ак тивів пе ресічних гро ма дян. Але здебільшо го
підґрун тям та дже ре лом його ге не зи слу гу вав дер жав ний сек тор. У меж ах
остан ньо го дивіден ди від експлу а тації ак тивів дер жав них, ко лек тив них, ко -
му наль них, гро ма дських, про фспілко вих, партійних та ком со м ольських
струк тур по сту по во ста ли над бан ням їхньо го ме нед жмен ту. Йдеть ся про
малі підприємства та гос проз ра хун кові підрозділи на базі за зна че них струк -
тур, що по гли на ли ліквідні ре сур си останніх. У фіна нсовій сфері відбу ло ся
пе ре ка чу ван ня до при ват них суб’єктів осо бис тих збе ре жень гро ма дян у  ви -
гляді кре дит них ре сурсів. Праг ма тичні пред став ни ки керівних кіл, не об тя -
жені надміром ко муністич них іде о логічних пе ре ко нань, діяли за увічне ною
у фо льклорі при каз кою “куй ко пей ку, пока Гор ба чев”. Все це дало мож ли -
вість час тині гро ма дян на по ча ток 1992 року аку му лю ва ти фіна нсо вий та
соціаль ний капітал, за й ня ти або закріпити за со бою ви нят ко во вигідні по зи -
ції (в сенсі по вно го кон тро лю над об’єкта ми), змо де лю ва ти соціальні тех но -
ло гії для ре зуль та тив ної участі у леґальній ши ро ко мас штабній при ва ти зації.

У пе ребігу офіційної (ле галь ної) при ва ти зації ви ок рем лю ють ся три пе -
ріо ди:

1) так зва на мала при ва ти зація (1992–1994) — при ва ти зація ма лих під -
приємств че рез орен ду з ви ку пом або ви куп тру до вим ко лек ти вом;

2) ма со ва при ва ти зація (1995–1998) з ви ко рис тан ням при ва ти за цій -
них па перів для за лу чен ня ши ро ких верств на се лен ня до при дбан ня
акцій ве ли ких і се редніх підприємств та ма лих об’єктів;

3) гро шо ва при ва ти зація (з 1999 року) че рез індивіду альні про це ду ри
за лу чен ня стра тегічних інвес торів (національ них, із близь ко го або
да ле ко го за рубіжжя).

Цю періоди зацію доцільно відтво ри ти при на ве денні об’єктив них та
суб’єктив них по каз ників пе ребігу при ва ти зації як соціаль но-еко номічно го
про це су. Про те мож ли вості зве ден ня да них офіційної ста тис ти ки сто сов но
кількості підприємств за фор ма ми влас ності за різні періоди леґаль ної при -
ва ти зації про бле ма тичні. Проб ле ма тичність тут зу мов ле на зміною ме то ди -
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ки дер жав но го ста тис тич но го обліку1. Отже, мож на роз гля ну ти певні зміни
струк ту ри влас ності в Україні окре мо впро довж пер шо го та дру го го періо -
дів леґаль ної при ва ти зації (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ди наміка кількості підприємств* в Україні
за фор ма ми влас ності у 1992–1999 ро ках, %**

Фор ми влас ності
Кількість підприємств Різниці 

1992 1995 1999 1992 і
1995

1995 і
1999

1992 і
1999

При ват на –  0,0  1,2   0,0  +1,2  +1,2

Ко лек тив на 29,7 58,2 83,3 +28,5 +25,1 +53,6

Ко му наль на 11,7  6,4  2,1  –5,3  –4,3  +9,6

Дер жав на 58,4 35,2 13,1 –23,2 –22,1 –45,3

Міжна род них організацій та
юри дич них осіб інших дер жав –  0,2  0,4  +0,2  +0,2  +0,4

Усі раз ом, %
(абс. кільк.)

100
(9114)

100
(8900)

100
(10607) – – –

*  Підприємства та об’єднан ня, що пе ре бу ва ли на са мостійно му ба лансі (за ви нят ком
ма лих підприємств).

** Підра хо ва но на підставі аб со лют них кількісних да них, на ве де них у: [18, с. 293].

Поп ри те, що тут вра хо ва но не всі ка те горії підприємств (зок ре ма, малі
підприємства), роз поділи де мо нстру ють ви разні тен денції і нституці о -
нальних змін відно син влас ності. Впро довж періоду ма со вої при ва ти зації
(1995–1999) зафіксо ва но по я ву та не знач не збільшен ня час тки під при ємств
суто при ват ної фор ми влас ності. Ра зом із тим слід звер ну ти ува гу на стрімке
змен шен ня час ток підприємств ко му наль ної (у 5,5 раза) та дер жав ної (у
4,4 ра за) форм влас ності, а та кож збільшен ня у 2,8 раза час тки підприємств
ко лек тив ної фор ми влас ності за роки ма лої та ма со вої при ва ти зації
(1992–1999). У да но му ви пад ку ко му нальні та дер жавні під при ємства пе ре -
тво рю ва ли ся на акціонерні, які в той період на ле жа ли до ка те горії ко лек тив -
них підприємств. Їхніми акціями во лоділи дер жа ва, по се ленські гро ма ди та
при ватні влас ни ки. При чо му час тка акцій останніх постійно зрос та ла.

З ура ху ван ням ма лих (та інших ка те горій) підприємств за но вої ме то ди -
ки дер жав но го ста тис тич но го обліку поділ їх за га лом за фор ма ми влас ності
в Україні ста ном на 1999 рік має зовсім відмінний виг ляд (див. роз поділи за
1999 рік у табл. 2 і 3).
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1 За 1992–2000 роки на явні дані про кількість підприємств та об’єднань, що пе ре бу ва -
ли на са мостійно му ба лансі, за ви нят ком ма лих підприємств [18, с. 293]. З 1997 року
облік здійснюється за стан дар та ми Єди но го дер жав но го реєстру підприємств та орга -
нізацій Украї ни (ЄДРПОУ). Згідно з цими стан дар та ми, обліку підля га ють дані щодо
суб’єктів гос по да рської діяль ності — юри дич них осіб та їхніх відок рем ле них підрозділів
(філій, відділень, пред став ництв тощо), які пе ре бу ва ють на те ри торії та під юрис дикцією 
Украї ни [19, с. 91, 307]. 



Таб ли ця 3

Ди наміка кількості об’єктів ЄДРПОУ за фор ма ми влас ності, %*

Фор ми влас ності
Кількість об’єктів Різни ця

(1999 і
2004)1997 1999 2004

При ват на 28,2 28,9 29,6 +0,7

Ко лек тив на 55,3 56,2 57,5 +1,3

Ко му наль на  7,2  8,0  7,6 –0,4

Дер жав на  8,6  6,0  4,4 –1,6

Міжна род них організацій та юри дич них
осіб інших дер жав  0,7  0,9  0,9  0,0

Усі раз ом, %
(абс. кільк.)

100
(615628)

100
(728007)

100
(981054) –

*  Підра хо ва но на підставі аб со лют них кількісних да них, на ве де них у: [20, с. 326; 22,
с. 319].

Час тка при ват ної фор ми влас ності у да но му ви пад ку (див. табл. 3) скла -
дає май же тре ти ну, час тка ко лек тив ної фор ми влас ності — близь ко двох
тре тин від за галь ної кількості підприємств та організацій Украї ни. Ця про -
порція уви раз ни ла ся за 5 років пе ребігу ле галь ної при ва ти зації, а тен денції
її не знач них змін за ли ши ли ся ана логічни ми тен денціям двох по пе редніх
періодів. Заз на че на про порція, втім, за зна ла дуже суттєвих змін унаслідок
пе ре хо ду дер жав но го ста тис тич но го обліку на нову ме то ди ку кла сифікації
(ти по логізації) форм влас ності у 2004 р.1 Така ме то дич на зміна — відби ток
рин ко вих інсти туціональ них змін еко номіки за га лом та гли бин них змін
змісту ко лек тив ної влас ності зок ре ма. На старті леґаль ної при ва ти зації
(1992) ко лек тив на власність за своїм змістом пе ре важ но зво ди ла ся до кол -
гос пної влас ності у сільсько му гос по дарстві. Остан ня, своєю чер гою, за ре -
аль ним ха рак те ром соціаль но-еко номічних відно син мало в чому відрізня -
ла ся від дер жав ної влас ності. З по сту пом ле галь ної при ва ти зації час тка
підприємств ко лек тив ної влас ності, як за зна ча ло ся, суттєво по пов ни ла ся за 
ра ху нок акціонер них підприємств. Мірою зрос тан ня в останніх час тки при -
ват них акціонерів вони по сту по во пе ре тво рю ва лись на при ватні під при -
ємст ва. Після роз па ю ван ня та при ва ти зації зе мель них і май но вих паїв ко -
лек тив них сільсько гос по да рських підприємств їх спільна ко лек тив на влас -
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1 Від 1992-го до 2003 року включ но, відповідно до норм чин но го за ко но да вства, на сам -
пе ред За ко ну Украї ни “Про власність”, були вста нов лені дер жав на, ко му наль на, при ват -
на, ко лек тив на власність та власність міжна род них організацій і юри дич них осіб інших
дер жав. Тому в за зна че ний період облік здійсню вав ся за цими фор ма ми влас ності (див.
табл. 2 і 3). Цивільним ко дек сом Украї ни, який на брав чин ності з 1 січня 2004 року,  ви -
значаються пра ва при ват ної, дер жав ної та ко му наль ної влас ності. По нят тя пра ва ко лек -
тив ної влас ності як таке в ньо му відсутнє. Відповідно до чин но го Цивільно го ко дек су
Украї ни, май но ко лек ти ву вис ту пає об’єктом при ват ної влас ності. З 2004 року об’єкти
ЄДРПОУ підля га ють обліку за трьо ма фор ма ми влас ності — при ват ною; дер жав ною та
дер жав но-кор по ра тив ною; ко му наль ною та ко му наль но-кор по ра тив ною [22, с. 319].



ність пе ре тво ри ла ся на при ват ну зе мель ну та май но ву власність їхніх чле -
нів. Отже, за ха рак те ром соціаль но-еко номічних відно син ко лек тив на влас -
ність упро довж леґаль ної при ва ти зації ево люціону ва ла від “по люса” дер -
жав ної влас ності у бік “по люса” при ват ної влас ності. Зміна кла сифікації
форм влас ності ста ла своєрідною кон ста тацією та леґалізацією цьо го  ла -
тент ного інсти туціональ но го пе ре тво рен ня.

Отже, згідно з но вою кла сифікацією 2004 року, офіційний роз поділ
об’єктів за фор ма ми влас ності в Україні (N = 1023396) мав на той час та кий
виг ляд:

— 88,2% — об’єкти при ват ної фор ми влас ності;
— 7,5% — об’єкти ко му наль ної та ко му наль но-кор по ра тив ної фор ми

влас ності;
— 4,2% — об’єкти дер жав ної та дер жав но-кор по ра тив ної фор ми влас -

ності [22, с. 319]. Та ким чи ном, за роки при ва ти зації (1992–2004)
при ват на власність на за со би ви роб ниц тва про й шла шлях соціаль ної
леґалізації, інфрас трук ту ри зації й за по каз ни ком кількості суб’єктів
гос по да рю ван ня ста ла аб со лют но доміну ва ти в су час но му укр аїн -
сько му суспільстві.

Подібні тен денції роз вит ку впро довж періоду леґаль ної при ва ти зації
при та манні струк турі за й ня тості на се лен ня Украї ни (див. табл. 4).

Таб ли ця 4
Ди наміка се ред ньорічної кількості працівників*,

за й ня тих в еко номіці Украї ни, за фор ма ми влас ності, %**

Фор ми влас ності 1992 1995 1999 2003

Різниці 

1992 і
1995

1995 і
1999

1999 і
2003

1992 і
2003

При ват на –  0,1  0,6  3,3 +0,1 +0,5 +2,7 +3,3

Ко лек тив на, 
зок ре ма акціо нер -
ні то ва рис тва

29,5
–

41,6
14,8

50,6
25,3

43,1
21,5

+12,1
+14,8

+9,0
+10,5

–7,5
–3,8

+13,6
+21,5

Ко му наль на  9,8 14,3 16,7 25,6 +4,5 +2,4 +8,9 +15,8

Дер жав на 60,6 43,9 32,0 27,7 –16,7 –11,9 –4,3 –32,9

Міжна род них
організацій та
юри дич них осіб
інших дер жав

 0,1  0,1  0,1  0,3 0,0 0,0 +0,2 +0,2

Усі раз ом, %
(тис. осіб)

100
(21347,5)

100
(18252,3)

100
(14479,3)

100
(11711,5)

– – – –

* Без на й ма них працівників ста тис тич но ма лих підприємств, фізич них осіб, за й ня тих
підприємниць кою діяльністю та у фізич них осіб — суб’єктів підприємниць кої діяль -
ності.

** Підра хо ва но на підставі аб со лют них кількісних да них, на ве де них у: [20, с. 329; 21,
с. 316].

На сам пе ред не обхідно звер ну ти ува гу на ско ро чен ня в 1,8 раза за
1992–2003 роки аб со лют но го по каз ни ка за й ня тих в українській еко номіці.
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Тен денція не знач но го ско ро чен ня цьо го по каз ни ка окрес ли ла ся вже у
1985–1992 ро ках (див. табл. 1). На яв ний незбіг його зна чень за 1992 рік у
таб ли цях 1 та 4 по яс нюється тим, що дані, на ве дені у таб лиці 4, не охоп лю -
ють дуже важ ли ву ка те горію за й ня тих у сфері ма ло го бізне су. Але по при цю
ваду ста тис тич но го обліку роз поділи за ро ка ми теж засвідчу ють стрімке
зрос тан ня час тки при ват но го сег мен ту рин ку за й ня тості (див. табл. 4). При -
чо му, це зрос тан ня має пе ре важ но ла тен тний ха рак тер, при хо ва не у меж ах
час тки підприємств ко лек тив ної фор ми влас ності (зок ре ма акціонер них).
Останні, як уже за зна ча ло ся, із 2004 року офіційно вва жа ють ся при ват ни -
ми. Якщо на старті офіційної при ва ти зації працівни ки дер жав них під при -
ємств та струк тур ста но ви ли 2/3 від за галь ної кількості пра цю ю чих, то ста -
ном на 2003 рік їхня кількість ско ро ти ла ся більш як на по ло ви ну. За ра ху нок
цьо го ско ро чен ня зрос ли час тки працівників підприємств ко лек тив ної
(май же у 1,5 раза) та ко му наль ної (більш як у 2,5 раза) форм влас ності. За га -
лом у 2003 році су куп на час тка працівників підприємств при ват ної та ко -
лек тив ної форм влас ності сяг ну ла 46,4% і пе ре ви щи ла окре мо взяті час тки
працівників підприємств та організацій дер жав ної й ко му наль ної форм
влас ності. Вже зга да ний пе рехід дер жав ної ста тис ти ки на нову кла си фіка -
цію форм влас ності леґалізу вав фак тич не суттєве збільшен ня час тки за й ня -
тих у при ват но му сек торі еко номіки за ра ху нок працівників підприємств
ко лек тив ної фор ми влас ності. Про це збільшен ня пев ною мірою мож на су -
ди ти за струк ту рою іншо го відсот ко во го роз поділу. Роз поділ се ред ньо -
річної кількості працівників (за ви нят ком працівників банків та бюд жет них
уста нов) та суб’єктів підприємниць кої діяль ності за фор ма ми влас ності у
2004 році по ка зує аб со лют не доміну ван ня при ват ної фор ми влас ності се ред
інших форм:

— 75,2% — час тка за й ня тих у меж ах при ват ної фор ми влас ності;
— 18,5% — час тка за й ня тих у меж ах дер жав ної та дер жав но-кор по ра тив -

ної фор ми влас ності;
— 6,3% — час тка за й ня тих у меж ах ко му наль ної та ко му наль но-кор по -

ра тив ної фор ми влас ності (% підра хо ва но від N = 9527,4 тис. осіб за
аб со лют ни ми кількісни ми по каз ни ка ми, що на ве дені у: [22, с. 322]).

Про те че рез істот не об ме жен ня об’єкта ста тис тич но го обліку в цьо му
ви пад ку мож на зро би ти лише об е реж не при пу щен ня про сам факт збіль -
шен ня при ват но го сег мен ту рин ку за й ня тості. Відмінність цьо го об’єкта від
об’єкта обліку, дані про який на ве дені у таб лиці 4, уне мож лив лює порівнян -
ня роз поділу 2004 року із роз поділами по пе редніх років. Таке порівнян ня,
втім, час тко во мож ли ве за ви ко рис тан ня да них соціологічно го моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (див. табл. 5).

Ряди роз поділів тут теж відтво рю ють кон ста то ва ну вище го лов ну тен -
денцію зміни струк ту ри за й ня тості на се лен ня Украї ни впро довж років ле -
ґаль ної при ва ти зації — ско ро чен ня час тки дер жав но го та зрос тан ня час тки
при ват но го сек торів. Однак час тка при ват но го сек то ру в да но му ви пад ку не
до ся гає кількісної пе ре ва ги над час ткою дер жав но го сек то ру. Щоп рав да,
тут вар то вра хо ву ва ти відсутність се ред по зицій шка ли окре мо го ре фе рен та
ко му наль но го сек то ру за й ня тості. Ймовірно, що рес пон ден ти, за й няті у ко -
му наль но му сек торі, іден тифіку ва ли свій сек тор як дер жав ний. Адже по при

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2006, 2 79

При ва ти зація в Україні як соціаль но-еко номічний про цес



ко мерціалізацію всієї еко номіки Украї ни, за ха рак те ром соціаль но-тру до -
вих відно син існує більше спільно го між ко му наль ним і дер жав ним її сек то -
ра ми, ніж між ко му наль ним і при ват ним. Спільни ми у пер шо му ви пад ку є
при наймі такі по каз ни ки, як леґальність, рівень опла ти праці, її умо ви та
без пе ка, рівень соціаль но го та пенсійно го за без пе чен ня. З огля ду на це,
мож на при пус ти ти, що час тка за й ня тих у при ват но му сек торі чи сель но
дещо пе ре ви щує окремі час тки інших сек торів за й ня тості, але ця пе ре ва га
не є аб со лют ною.

Таб ли ця 5

Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня
“У дер жав но му чи при ват но му сек торі Ви за раз пра цюєте?”, %

По зиції 1994 1995 1999 2005

Різниці 

1995 і
1999

1999 і
2005 

1995 і
2005

У дер жав но му 52,1 45,5 35,3 26,8 –10,2*  –8,5* –18,7*

У при ват но му  6,2 11,1 12,1 22,9 +1,0 +10,8* +11,8*

І в тому, і в тому  1,8  1,3  1,9  3,5 +0,6 +1,6 +2,2

Не пра цюю 39,9 42,2 50,7 46,8  +8,5* –3,9 +4,6

*  Відмінність є зна чи мою на рівні 0,01.

За га лом на підставі річних рядів роз поділів у таб ли цях 1–5 мож на кон -
ста ту ва ти по сту по ве віднов лен ня за роки при ва ти зації леґаль них форм при -
ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва, при ват но го підприємниц тва та
рин ку праці. Про це си цьо го віднов лен ня відбу ва ють ся па ра лель но у часі й
де мо нстру ють споріднені тен денції, що є свідчен ням на ко ристь при пу щен -
ня про взаємо пов ’я заність їх та взаємо за лежність. Заз на чені інсти ту ти
 ринку відтво ри ли ся після май же 70-річчя (на За ході Украї ни — 50-річчя)
функціону ван ня інсти тутів дер жав ної влас ності на за со би ви роб ниц тва,
адміністра тив но-ко ман дно го реґулю ван ня ви роб ниц тва, роз поділу, обміну, 
спо жи ван ня та за й ня тості на се лен ня. Тому пе ред більшістю гро ма дян рин -
кові інсти ту ти по ста ють не як соціальні ре ци ди ви, а рад ше як соціальні
інно вації-вик ли ки, до яких не обхідно адап ту ва ти ся. Адаптація тут озна чає
вибір но вих та адек ват них своїм мож ли вос тям соціаль них ста тусів, опа ну -
ван ня відповідних ро ле вих по ведінко вих па тернів, по шук своєї “ла ку ни” у
но во му інсти туціональ но му соціаль но-еко номічно му про сторі. Інди ка то ра -
ми успішності цієї адап тації, а відтак — пер спек тив успішності за вер шен ня
про це су реінсти туціоналізації при ват ної влас ності та рин ко вої еко номіки
за га лом мо жуть бути суб’єктивні ре акції гро ма дян сто сов но но вої соціаль -
но-еко номічної інсти туціональ ної ре аль ності та про цесів її фор му ван ня.
Роз гля ну ти тен денції зміни та ких ре акцій упро довж про це су леґаль ної при -
ва ти зації мож на на основі да них щорічно го соціологічно го моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Слід за зна чи ти, що аналіз цих тен денцій 
за періода ми при ва ти зації вже здійсню вав ся Є.Го ло ва хою [13, с. 26–30],
О.Пас ха ве ром [12, с. 62–64] та інши ми дослідни ка ми. Тут його у за галь них
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ри сах відтво ре но, але за інтер пре тації з ви ко рис тан ням кон цеп ту “соціаль на 
леґітимність/нелеґітимність” та з ура ху ван ням до пов нен ня рядів роз по -
ділів за останні роки (див. табл. 6).

Таб ли ця 6

Ди наміка роз поділів відповідей на за пи тан ня про став лен ня
до при ва ти зації ма лих і ве ли ких підприємств та

до при ват ної влас ності на зем лю, %

По зиції 1992 1995 1999 2005

Різниці 

1992 і
1995

1995 і
1999

1999 і
2005 

1992 і
2005

Як Ви ста ви тесь до пе ре дан ня у при ват ну власність (при ва ти зації) ма лих
підприємств?

Рад ше неґатив но 13,8 19,1 23,0 23,5 +5,3 +3,9 +0,5 +9,7**

Важ ко ска за ти, неґа -
тив но чи по зи тив но 29,2 25,2 27,4 32,5 –4,0 +2,2 +5,1 +3,3

Рад ше по зи тив но 57,0 55,7 49,5 44,0 –1,3 –6,2** –5,5* –13,0**

Як Ви ста ви тесь до пе ре дан ня у при ват ну власність (при ва ти зації) ве ли ких
підприємств?

Рад ше неґатив но 32,1 46,1 52,9 61,2 +14,0** +6,8* +8,3** +29,1**

Важ ко ска за ти, неґа -
тив но чи по зи тивно 42,4 32,1 29,3 25,4 –10,3** –2,8 –3,9 –17,0**

Рад ше по зи тив но 25,5 21,8 17,8 13,4 –3,7 –4,0 –4,4 –12,1**

Як Ви ста ви тесь до при ват ної влас ності на зем лю?

Рад ше неґатив но 14,0 30,4 39,0 45,4 +16,4** +8,6** +6,4* +31,4**

Важ ко ска за ти, неґа -
тив но чи по зи тивно 22,0 20,8 23,4 26,7 –1,2 +2,6 +3,3 +4,7

Рад ше по зи тив но 64,0 48,9 37,6 27,9 –15,1** –11,3** –9,7** –36,1**

*  Відмінність є зна чи мою на рівні 0,05.
**Відмінність є зна чи мою на рівні 0,01.

У мінли вості по зи тив них/неґатив них/не виз на че них суб’єктив них ре -
акцій рес пон дентів впро довж 1992–2005 років мож на спос те рег ти такі тен -
денції. Відбу ла ся соціаль на делеґіти мація “ма лої” та “ве ли кої” при ва ти зації, 
а та кож при ват ної влас ності на зем лю. На старті леґаль них при ва ти зацій -
них про цесів у 1992 році при ва ти зація ма лих підприємств та при ват на
власність на зем лю відзна ча ли ся соціаль ною леґітимністю (час тка носіїв
леґіти мації >50%). За 13 років при ва ти зації при ват на власність на зем лю
впри тул на бли зи ла ся до межі соціаль ної нелеґітим ності (час тка носіїв со -
ціаль ної делеґіти мації у 2005 році сяг ну ла 45,4%). Най мен ше зни зив ся
рівень соціаль ної леґітим ності при ва ти зації ма лих підприємств (час тка но -
сіїв леґіти мації 2005 року пе ре бу ва ла на рівні 44,0% — тоб то була порівня но
не на ба га то ни жчою за рівень соціаль ної леґітим ності). Та ким чи ном, мірою
пе ребігу та роз ши рен ня мас штабів та гли би ни при ва ти зації рівень соціаль -
ної леґітим ності її окре мих скла до вих відчут но зни зив ся.
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У да но му кон тексті по ка зо ви ми є та кож ре зуль та ти досліджен ня, про ве -
де но го соціологічною служ бою Цен тру ім. О.Ра зум ко ва 27 січня — 3 лю то го
2004 року (опи та но по над 2000 рес пон дентів віком від 18 років у всіх
реґіонах Украї ни) [23, с. 46]. Відсот ко вий роз поділ відповідей на за пи тан ня
“Яки ми є наслідки впли ву про це су при ва ти зації в Україні на роз ви ток укр а -
їнської еко номіки?” має та кий виг ляд:

— 28,7% — “За га лом пе ре ва жа ють неґативні наслідки”;
— 27,0% — “Руйнівні наслідки”;
— 14,8% — “При ва ти зація не спра ви ла істот но го впли ву на роз ви ток

еко номіки”;
— 14,7% — “За га лом пе ре ва жа ють по зи тивні наслідки”;
—  2,6% — “Дуже по зи тивні наслідки”;
— 12,2% — “Важ ко ска за ти”.
Отже, більш як по ло ви на рес пон дентів оцінили наслідки при ва ти зації

як неґативні для роз вит ку укр аїнської еко номіки. Ще оче виднішими є неґа -
тивні оцінки при ва ти зації у роз поділі відповідей на за пи тан ня “Наскільки
за кон но про во ди ла ся при ва ти зація в Україні?”: 77,9% — “Пе ре важ но з по ру -
шен ням за конів”, 6,3% — “Пе ре важ но без по ру шен ня за конів”, 15,8% —
“Важ ко відповісти”. Не ви пад ко вою, отже, є по пу лярність се ред рес пон -
дентів ідеї пе ре гля ду ре зуль татів при ва ти зації. Зок ре ма, на за пи тан ня “Чи
слід пе ре гля ну ти ре зуль та ти при ва ти зації в Україні?” в пе ребігу досліджен -
ня соціологічної служ би Цен тру ім. О.Ра зум ко ва 10–17 груд ня 2003 року
було от ри ма но та кий відсот ко вий роз поділ відповідей (опи та но по над 2000
рес пон дентів віком від 18 років у всіх регіонах Украї ни):

— 47,5% — “Так, для віднов лен ня соціаль ної спра вед ли вості”;
— 16,4% — “Так, для пе ре дан ня більш ефек тив но му влас ни кові”;
— 17,6% — “Ні”;
— 18,5% — “Важ ко відповісти” [23, с. 46].
Ідея пе ре гля ду ре зуль татів при ва ти зації здо бу ла 2/3 при хиль ників се -

ред опи та них. На ве дені дані Цен тру ім. О.Ра зум ко ва да ють підста ви для
при пу щен ня про стан соціаль ної нелеґітим ності за га лом про це су при ва ти -
зації в Україні.

До за вдань да ної статті не вхо дить де таль ний аналіз імовірних чин ників
ви яв ле но го фе но ме на соціаль ної делеґіти мації та нелеґітим ності. Однак тут 
вар то за зна чи ти на сам пе ред ство рен ня за со ба ми мас-медіа за умов гос тро го
політич но го про ти бо рства апо каліптич но го об ра зу стихійної й то таль ної
при ва ти зації, по зиціюван ня її як “при хва ти зації”. Учас ни ки цьо го вірту -
алізо ва но го про це су за взя то, а ча сом і ми мо волі при ва ти зу ють все, що мо -
жуть. Або, точніше, все, що кон тро лю ють з огля ду на фа хові та служ бові
 повноваження ко рис ту ван ня та роз по ряд жен ня. Дії “при хва ти за торів”,
при род но, не впи су ють ся у рам ки за конів та норм хрис ти я нської мо ралі.
Спектр об’єктів “при хва ти зації” над зви чай но ши ро кий — як кількісно, так і
якісно. Окрім ро бо чої сили, жит ла, підприємств та землі, це й, на прик лад,
опла че ний ро бо то дав цем ро бо чий час, тех но логії опе ра тив но-роз шу ко вої
діяль ності спец служб, дер жав на таємни ця, дер жав но-адміністра тивні
функ ції та по са ди, окремі дер жавні орга ни та дер жа ва за га лом. На підставі
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ма со вої інфор мації скла дається вра жен ня, що чим більші цінність та мас -
штаб об’єкта “при хва ти зації”, тим мен ша імовірність кар ної відповідаль -
ності “при хва ти за то ра”. І на впа ки — мірою змен шен ня цінності та мас шта бу
об’єкта зрос тає імовірність та кої відповідаль ності. Ски дається на те, що у
“при хва ти заційні” про це си різною мірою за лу че на аб со лют на більшість
гро ма дян. За га лом “при хва ти зація” по стає як явна або (пе ре важ но) ла тен -
тна еко номічна “війна всіх про ти всіх”, у пе ребігу якої ко жен “при хва ти за -
тор” мірою своїх мож ли вос тей на ма гається при мно жи ти власні ак ти ви за
ра ху нок чу жих при ват них, спільних кор по ра тив них, ко му наль них та дер -
жав них ресурсів.

Але по при інфор маційно-пси хо логічне сти му лю ван ня неґатив ної на -
лаш то ва ності пе ресічних гро ма дян сто сов но при ва ти заційних про цесів
упро довж їхньо го пе ребігу, це не ви ли ло ся у кро воп ро литні конфлікти —
подібні до тих, що суп ро вод жу ва ли сво го часу про це си націоналізації про -
мис ло вості, транс пор ту, банківської сфе ри, сфе ри по слуг та ко лек тивізації
сільсько го гос по да рства у перші де ся тиліття Ра дя нської вла ди. Зреш тою,
пе ресічні люди, що самі бо дай на й мен шою, навіть сим волічною мірою були
за лу чені у про це си “при хва ти зації” ра дя нських та по стра дя нських часів,
 навряд чи схильні бути без ком промісни ми опо нен та ми при ва ти зації. Для
опо ру не ми ну че не спра вед ливій при ва ти зації не обхідний своєрідний “мо -
раль ний стри жень”. А його було “вий ня то” із свідо мості лю дей за де ся -
тиліття, які пе ре ду ва ли леґалізації при ват ної влас ності. Як наслідок, мо -
раль на  свiдо мість на се лен ня на бу ває рис соціаль но-еко номічно го цинізму.
Це відоб ра же но й у при казці: “Украї на — рідна мати, не вкра деш — не бу деш
мати”1. На відміну від зло чин но го при влас нен ня при ват но го май на пе -
ресічних гро ма дян, ви пад ки не за кон но го при влас нен ня ко лись соці а лі с -
тичної, а те пер дер жав ної (ко му наль ної, ко лек тив ної) влас ності не вик ли ка -
ли у ра дя нсько му ми ну ло му і не вик ли ка ють те пер відчут тя гос тро го не -
сприй нят тя у більшості лю дей. Їхні відчут тя у та ких ви пад ках зво дять ся
рад ше до за здрості. Тому за взят тя лю дей може вис та чи ти хіба що на спро бу
сво го роду дрібно го осо бис то го ре ван шу сто сов но більш і найбільш удат ли -
вих “при хва ти за торів”. Цей ре ванш мож ли вий за умов підтрим ки на ви бо -
рах по літич них струк тур, що ви су ва ють гас ла реп ри ва ти зації та націо на -
лізації, або у вер бальній формі (зок ре ма під час соціологічних опи ту вань).
Утім, ці мірку ван ня є лише при пу щен ня ми й по тре бу ють емпіричної ве -
рифікації.

Якщо вес ти мову про при ва ти зацію у ши ро ко му ро зумінні, то слід за зна -
чи ти, що на лаш то ваність на се лен ня Украї ни у цьо му кон тексті не є од но -
знач но неґатив ною. При наймі сто сов но та ких ре зуль татів при ва ти зації, як
роз ви ток інсти ту ту при ват но го підприємниц тва (бізне су) та леґалізо ва ної
ве рстви при ват них підприємців (див. табл. 7).
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1 У се ре дині 1990-х років де кан фа куль те ту соціаль но-гу манітар ної освіти Поділь -
ської дер жав ної аг рар но-технічної ака демії (м. Кам ’я нець-Подільський) В.Ро ма нюк під
час не фор маль но го обміну вра жен ня ми з при во ду при ва ти зації навів та проінтер пре ту -
вав цей зра зок фо лькло ру як ре акцію укр аїнсько го на ро ду на про бле ма тичність мож ли -
вос тей пе ресічної лю ди ни леґаль но ста ти за мож ною в Україні.



Таб ли ця 7

Ди наміка роз поділів відповідей на за пи тан ня про став лен ня
до при ват но го підприємниц тва (бізне су), довіру до при ват них

підприємців, зго ду осо бис то пра цю ва ти у при ват но го підприємця, %

По зиції 1992 1995 1999 2005

Різниці 

1992 і
1995

1995 і
1999

1999 і
2005 

1992 і
2005

Як Ви ста ви те ся до роз вит ку при ват но го підприємниц тва (бізне су) в Україні?

Не схва люю 14,8 32,8 26,0 18,8 +18,0**  –6,8* –7,2** +4,0 

Важ ко ска за ти,
схва люю чи ні 31,7 26,2 27,7 29,4 –5,5* +1,5 +1,7 –2,3 

Схва люю 53,5 41,0 46,3 51,8 –12,5**  +5,3* +5,5* –1,7 

Яким є рівень Ва шої довіри до при ват них підприємців?

Не довіряю – 53,0 48,8 41,0 – –4,2 –7,8** –

Важ ко ска за ти,
довіряю чи ні – 33,7 39,4 42,7 –  +5,7* +3,3 –

Довіряю – 13,3 11,8 16,3 – –1,5 +4,5 –

Чи згодні Ви осо бис то пра цю ва ти у при ват но го підприємця?

Рад ше ні 35,3 34,1 33,8 48,7 –4,2 –0,3 +14,9** +13,4**

Важ ко ска за ти, так
чи ні 20,6 14,8 14,4 14,9 –5,8 –0,4 +0,5 –5,7 

Рад ше так 44,1 51,1 51,7 36,5 +7,0** +0,6 –15,2** –7,6**

*   Відмінність є зна чи мою на рівні 0,05.
** Відмінність є зна чи мою на рівні 0,01.

Ряди роз поділів по ка зу ють су перечливі тен денції: 1) соціаль ної де -
леґіти мації (1992–1995), а зго дом зво рот ної леґіти мації (1995–2005) інсти -
ту ту при ват но го підприємниц тва за га лом; 2) за га лом соціаль ної леґіти мації
ве рстви при ват них підприємців (по при те, що час тка рес пон дентів, які
довіря ють при ват ним підприємцям, ко ли ва ла ся, на яв не її зрос тан ня у під -
сум ку; по ряд із тим час тка рес пон дентів, схиль них не довіряти під при єм -
цям, де мо нструє тен денцію ста ло го ско ро чен ня); 3) соціаль ної леґіти мації
(1992–1999) та зво рот ної делеґіти мації (1995–2005) ве рстви при ват них
підприємців-ро бо то давців, а та кож при ват но го сег мен та рин ку праці. На
підставі цих тен денцій мож на ствер джу ва ти, що за соціаль ної делеґіти мації
при ва ти зації як про це су не об ов’яз ко во має відбу ва ти ся од но час но та кож
соціаль на делеґіти мація її ре зуль татів, на прик лад, інсти ту ту при ват но го
підприємниц тва.

Це твер джен ня пев ною мірою спра вед ли ве і сто сов но при ват ної влас -
ності за га лом, яка по ста ла внаслідок при ва ти зації. Про це свідчать деякі ре -
зуль та ти соціологічно го опи ту ван ня ек спертів “Еко номічна куль ту ра на се -
лен ня Украї ни (Дум ки й мірку ван ня ек спертів)”, що його здійснив відділ
еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни у травні–червні
2005 року.
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Експер ти без по се ред ньо реп ре зен ту ють дум ку діло вих, дер жав но- ад -
міністра тив них і на уко вих кіл із при во ду при ват ної влас ності та нерівності
до ходів. Пе ре ва жан ня пев них ат ти тюдів ек спертів, які ви яв ля ють ся у
сприй нятті ними як слуш но го од но го із про ти леж них твер джень, мож на
вва жа ти емпірич ним по каз ни ком їхніх по зицій леґіти мації/делеґіти мації
при ват ної влас ності, а та кож оцінки ними відповідних по зицій гро ма дян
Украї ни (див. табл. 8).

Таб ли ця 8

За лежність ви бо ру ек спер та ми твер джень про при ват ну власність
та їхніх ду мок сто сов но пе ре ва жан ня тих чи тих уяв лень

про при ват ну власність у свідо мості гро ма дян
су час ної Украї ни від реґіональ но го чин ни ка, %

По зиції

Області Украї ни

Всі, що
по тра пи -
ли до ви -

бірки

Львівська, 
За кар па т -
ська, Чер -
нівець ка

До нець ка, 
За по різь -
ка, Лу га н -

ська

Різни ця
(N = 164 і
N = 169)

N = 623 N = 164 N = 169
Які з ни жче на ве де них про ти леж них твер джень Ви вва жаєте слуш ни ми?

При ват на власність — невід’ємний ат ри -
бут лю дсько го бут тя 80,1 82,8 79,9 +2,9

При ват на власність — це істо рич но ми ну -
ще яви ще, на зміну яко му при й де су -
спіль на власність на за со би ви роб ниц тва

11,8  9,2 11,8 –2,6

Важ ко ска за ти  8,1  8,0  8,3 –0,3
Які із про ти леж них уяв лень про різні ас пек ти еко номічно го жит тя пре ва лю ють у
свідо мості на се лен ня су час ної Украї ни? 

При ват на власність над и хає лю ди ну на
на по лег ливість, за взятість, роз ви ток: 
у ній більше доб ра, ніж зла

56,7 58,0 59,2 –1,2

При ват на власність ро бить лю ди ну егої -
стич ною, над и хає її лише на над бан ня ре -
чей та жа до бу до них: у ній більше зла,
ніж доб ра

34,1 30,9 32,5 –1,6

Важ ко ска за ти  9,2 11,1  8,3 +2,8

Абсолютна більшість ек спертів (80,1%) з усіх об лас тей, в яких про во ди -
ло ся опи ту ван ня, вва жа ють при ват ну власність невід’ємним ат ри бу том лю д -
сько го жит тя, тоб то універ саль ним, по за ча со вим соціаль ним фе но ме ном.
На підставі про цен тних роз поділів відповідей (див. табл. 8) мож на вва жа ти,
що при ват на власність є цілком леґітим ною (тоб то соціаль но при й нят ною)
для більшості ек спертів. Ха рак тер ви яв ле них пре фе ренцій ек спертів пра -
вомірно екстра по лю ва ти на реп ре зен то вані ними дер жав но-адміністра тив ні,
ділові та на укові кола. На яв на не знач на за лежність ви бо ру ек спер та ми по зи -
тив них і неґатив них твер джень про при ват ну власність від реґіональ но го
чин ни ка. Про цен тний по каз ник ви бо ру по зиції соціаль ної леґітим ності при -
ват ної влас ності на 2,9% ви щий се ред ек спертів із західних об лас тей Украї ни
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(див. табл. 8). А в ек спертів із східних об лас тей є відповідно ви щим (на 2,6%)
по каз ник по зиції соціаль ної нелеґітим ності при ват ної влас ності.

Якщо ви хо ди ти з реп ре зен та тив ності вибірки ек спертів сто сов но дер -
жав но-адміністра тив них, діло вих і на уко вих кіл укр аїнсько го суспільства, 
то є підста ви для пев но го при пу щен ня. Ймовірно, ви яв лені особ ли вості
суб’єктив но го сприй нят тя ек спер та ми при ват ної влас ності влас тиві ви ще -
заз на че ним соціаль ним ко лам і як зраз ки транс лю ють ся (або на в’я зу ють -
ся, якщо за вгод но) решті суспільства. Керівни ки в дер жав но му і при ват но -
му сек то рах еко номіки, дер жавні служ бовці цен траль но го і реґіональ но го
рів нів роб лять це в про цесі управління, на уковці в га лузі еко номіки (еко -
номічної соціології) — у про цесі тво рен ня на уко вої інфор мації, вик ла дачі
ви щих на вчаль них за кладів — у про цесі вик ла дан ня, жур налісти — у про -
цесі ма со во го інфор му ван ня та інтер пре тації подій. Ре зуль та том цієї
транс ляції (або на в’я зу ван ня) може ста ти відтво рен ня по зиції суб’єктив -
но го сприй нят тя при ват ної влас ності як соціаль но леґітим ної на се лен ням
Ук ра ї ни за га лом. Більшість ек спертів уже кон ста ту ють пе ре ва жан ня по -
зи тив но го став лен ня до при ват ної влас ності та кож у свідо мості на се лен ня
су час ної Украї ни (див. табл. 8). Здебільше ек спер ти, які відповіли, вва жа -
ють, що у свідо мості гро ма дян су час ної Украї ни пе ре ва жає уяв лен ня про
по зи тивні соціальні функції при ват ної влас ності (56,7%). Мож на при пус -
ти ти, що цей об’єкт ува ги сприй мається укр аїнськи ми гро ма дя на ми як
соціаль но ле ґітим ний. Експертні дум ки теж пев ною мірою ви яв ля ють
реґіональ ну спе цифіку. Ха рак тер но, що реґіональні відмінності рівня со -
ціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності неістотні (див. різни цю від -
сотків, табл. 8). За цих об ста вин мож на ствер джу ва ти, що за кри терієм
соціаль ної леґітим нос ті/не леґітим ності при ват ної влас ності “відстань”
між західним і східним реґіона ми Украї ни неістот на.

Експер ти віднос но скром но оціню ють при ват нов лас ницькі до ма ган ня
на се лен ня Украї ни (порівня но із зга да ни ми вище по каз ни ка ми соціаль ної
леґітим ності при ват ної влас ності). 60,9% ек спертів схильні вва жа ти, що пе -
ре важ на більшість на се лен ня Украї ни воліли б мати при стой ну за робітну
плат ню, а не за со би ви роб ниц тва (зем лю, мале, се реднє або ве ли ке під при -
ємство) в осо бистій влас ності. Цю дум ку мож на ве рифіку ва ти по рівнян ням
кількісних по каз ників при ват нов лас ниць ких до ма гань на се лен ня Украї ни і
діаг нос ти ки їх ек спер та ми (див. табл. 9).

Ко ректність порівнян ня двох рядів од но вимірних роз поділів віднос на че -
рез більш як річну різни цю в часі про ве ден ня опи ту вань та змістов ну від -
мінність у фор му лю ванні од но го із варіантів ви ко рис та ної в обох ви пад ках
єди ної шка ли. В опи ту ванні ек спертів аль тер на ти ва “Нічого з пе ре ра хо ва но -
го” була до пов не на уточ нен ням “(окрім при стой ної за робітної платні)” (див.
табл. 9). Під час опи ту ван ня на се лен ня варіант без до пов нен ня впо до ба ли
27,4% рес пон дентів, тоді як варіант із до пов нен ням об ра ли 60,9% ек спертів,
які відповіли. Про те по ка зові інші відмінності у відсот ках. Якщо мати у влас -
ності зем лю хо чуть 29,3% ря до вих рес пон дентів, то кількість eкс пертів, що
підтвер джу ють на явність цьо го до ма ган ня, удвічі мен ша (14,2%). Ба жа ють
бути влас ни ка ми ма лих підприємств 28,6% рес пон дентів, а пі д твер джень
цьо го ба жан ня з боку ек спертів більш як на тре ти ну мен ше (18,3%). Відчут на
та кож різни ця в кількості тих, кому було важ ко відповіс ти (се ред ек спертів
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та ких на 10,1% мен ше). За кри теріями реп ре зен та тив ності вибірки, без по се -
ред ності вив чен ня об’єкта, рівня організації по льо вої ро бо ти та якості ем -
пірич них да них пріори тет ни ми є ре зуль та ти опи ту ван ня на се лен ня. Згідно з
останніми, су куп ний відсот ко вий по каз ник по зицій, що є емпірич ни ми  ре -
ферентами при ват нов лас ниць ких до ма гань, ста но вить 67,5% (див. табл. 9).
Кільк ість рес пон дентів, які не ма ють при ват нов лас ниць ких до ма гань та ва га -
ють ся з відповіддю, в сумі сягає 44,7% (менш як по ло вина). Та ким чи ном,
стан при ват нов лас ниць ких до ма гань на се лен ня су час ної Украї ни в 2004 році
теж свідчить рад ше про соціаль ну леґітимність при ват ної влас ності. Є підста -
ви при пус ти ти, що інсти тут при ват ної влас ності за га лом у су час но му укр а -
їнсько му суспільстві є соціаль но леґітим ним. Нелеґітим ни ми, на томість, є
про це си при ва ти зації та на бу та в та кий спосіб при ват на власність у виг ляді
ве ли ких підприємств та ве ли ких зе мель них угідь, що їх, імовірно, мож на
очіку ва ти у пер спек тиві після вмож лив лен ня леґаль но го про да жу та купівлі
землі. Але ці, як і реш та ви су ну тих у меж ах статті при пу щень, по тре бу ють
емпірич ної ве рифікації у под аль ших розвідках.

Таб ли ця 9

При ват нов лас ницькі до ма ган ня на се лен ня Украї ни
та діаг нос ти ка їх ек спер та ми, %

Варіанти відповідей*

Що з пе реліче но го...

... Ви хотіли б мати у
влас ності?**

... хотіла б мати у влас -
ності пе ре важ на

більшість на се лен ня
Украї ни?***

N = 1800 N = 623
Зем лю 29,3 14,2

Мале підприємство 28,6 18,3

Се реднє або ве ли ке підприємство  9,6  7,4

Нічого з пе реліче но го 27,4 Х

Нічого з пе реліче но го (окрім при -
стой ної за робітної платні) Х 60,9

Важ ко ска за ти 17,3  7,1

*  Шка ла із сумісни ми варіан та ми.
**  Моніто ринґове соціологічне опи ту ван ня “Укр аїнське суспільство – 2004 (Дум ки,

оцінки і умо ви жит тя на се лен ня Украї ни)” здійсне но в пе ребігу реалізації Інсти ту том 
соціології НАН Украї ни дослідниць ко го про ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто -
ринґ соціаль них змін”. Час опи ту ван ня: 19–27 лю то го 2004 року.

***Соціологічне опи ту ван ня ек спертів “Еко номічна куль ту ра на се лен ня Украї ни (Дум -
ки й мірку ван ня ек спертів)” (2005).

Вис нов ки

Ши ро ке ро зуміння по нят тя “при ва ти зація” вмож лив лює роз гляд по -
зна че но го ним яви ща, по-пер ше, як соціаль ної реінсти туціоналізації вод но -
час при ват ної влас ності, при ват но го підприємниц тва та рин ку праці; по-
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 дру ге, од но час но як чин ни ка і склад ни ка соціаль но го струк ту ру ван ня су -
спільства у різних вимірах (та ких, як власність, за й нятість тощо). Роз гляд
за зна че ної реінсти туціоналізації на підставі аналізу ди наміки по каз ників
струк ту ри влас ності та за й ня тості дає змо гу кон ста ту ва ти віднов лен ня від -
повідних інсти тутів рин ко вої еко номіки, па ра лельність у часі та спо рід -
неність тен денцій їх фор му ван ня. Тен денції ди наміки суб’єктив них оцінок
гро ма дя на ми при ва ти заційних про цесів, а та кож ек спер тних оцінок при ват -
ної влас ності та ха рак те ру сприй нят тя її гро ма дя на ми Украї ни да ють під -
ста ви для при пу щен ня, що соціаль на делеґіти мація про це су при ва ти зації
мірою його пе ребігу не об ов’яз ко во пе ре дба чає ана логічну делеґіти мацію
інсти ту ту при ват ної влас ності загалом.

Для пе ревірки та ко го при пу щен ня не обхідне, з од но го боку, уза галь нен -
ня вітчиз ня но го і за рубіжно го досвіду соціологічних досліджень гро ма д -
ської дум ки з при во ду при ва ти зації та її ре зуль татів. З іншо го боку, глиб шо -
го аналізу по тре бує та кож стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності
за га лом. Для цьо го, своєю чер гою, не обхідна ґрун тов на те о ре тич на інтер -
пре тація відповідно го кон цеп ту. Доцільне ви ко рис тан ня цілої низ ки (а не
по оди но ких) емпірич них інди ка торів ста ну соціаль ної леґітим нос ті/не ле -
ґітим ності при ва ти зації, її ре зуль татів та при ват ної влас ності як інсти ту ту
за га лом. Не менш до реч не та кож окре ме досліджен ня міри та ха рак те ру
соціаль ної леґітим ності/нелеґітим ності соціалістич ної влас ності та міри
ло яль ності сто сов но неї пе ресічних гро ма дян як у ра дя нсько му ми ну ло му,
так і в сьогоденні.

Пер спек ти ви под аль ших розвідок по в’я зані із ви ко рис тан ням но вих
емпірич них інди ка торів ста ну соціаль ної леґітим ності/нелеґітим ності при -
ват ної влас ності у меж ах ма со вих соціологічних опи ту вань, а та кож з от ри -
ман ням та аналізом но вих емпірич них да них.
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