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та висвітлення, аргументація у медійних текстах має внутрішні (вибори 2019 
року) та зовнішні (глобальні та геополітичні) спонуки. Так, можемо говорити 
про визначальність геополітичних орієнтацій для формування та характеру 
медійного просування порядку денного. Так україноцентричні максималізують 
зусилля із розкриття невідомих сторінок визвольних змагань, задаючи тяглість 
українського державотворення протягом ХХ ст., а досить впливові проросійські 
медіа прагнуть принизити, знецінити, щоби десуб’єктивізувати українських 
політичних діячів та діячок, перетворити їх на об’єкт історії. 

Можна виділити головні наративи історичного порядку денного в 
українських медіа даних років, які виділяються найтиповішими маркерами - 
Другої Світової війни та більшовиків. Проте, вони «говорять» не тільки, а у 
випадку більшовиків і не стільки про себе, як про період історії ХХ століття, який 
маркують. Окрім того даний порядок маркерів історії ХХ століття модифікується 
залежно від періоду. Так у звичайний період дослідження медійного дискурсу 
історії саме концепт Другої світової виявився тим парасольковим, який 
взаємонакладається із особами та явищами воєнних років (Голокост, діяльність 
УПА, радянської армії, Й. Сталіна), а також досить тісно засоційований із 
маркером більшовиків. Для ювілейного 2019 більш важливим виявляється 
часово більш ранній маркер більшовиків, що позначає і період визвольних 

змагань (в дуже тісному перетині з С.Петлюрою, національною революцією, 
радянською армією), пам’ятні дати яких задали календарні піки цього періоду. 

У дискурсі історії українських медіа можемо побачити реалізацію схеми 
П’єра Бурдьє щодо ринку обмеженого та ринку масового виробництва [1], коли 
останнім стають популярні видання, а першим - профільні, україноцентричні та 
деякою мірою аналітичні. Приміром, саме на шпальтах профільних видань у 
дискусіях історикинь/ів легітимізується і далі через аналітичні у популярні 
вводяться міжнародна назва Другої світової війни, паралельно обґрунтовуючи 
колоніальність ВВВ, кодифікуючи її нову символіку (червоний мак замість 
георгіївської стрічки). 
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2019 року відділ історії та теорії соціології Інституту соціології 
Національної академії наук України, Київ завершив НДР, у ході виконання якої 
досліджувалося соціологічне метатеоретизування [1]. У підсумку очікувано 
констатувалося, що дотепер залишається недосяжною головна ціль 
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метатеоретизування у соціології – розроблення спільної для всіх соціологів 
загальної теорії, або метатеорії. Зауважувалося розгалужування власне самого 
метатеоретизування на позитивістську, герменевтичну, критичну, 
постмодерністську та феміністську перспективи. 

Нездійсненність претензій метатеоретизування на конструювання 
загальної соціологічної теорії дає підстави оскаржувати продуктивність та 
доцільність цього дослідницького напряму. Утім, вартими уваги тут є 
помірковані думки науковців, схильних до реалізму, а не до категоричного 
оптимізму чи песимізму в оцінках. Зокрема, йдеться про інтерпретацію 
соціологічного метатеоретизування згідно методології аналізу теоретичних 
дослідницьких програм Д.Берґера, М.Зелдича та Д.Ваґнера [2]. Різні версії 
метатеоретизування тут трактуються як альтернативні орієнтувальні стратегії 
соціологічних досліджень. 

Це трактування започаткував більше 40 років тому М.Зелдич, який 
надихався ідеями І.Лакатоша та Т.Куна [3]. Тоді йшлося про теоретичні стратегії 
як систематично взаємопов’язані поняття, директиви і стандарти, які мають 
метатеоретичну природу в тому сенсі, що диктують дослідникам як визначати 
проблеми, формулювати рішення проблем та оцінювати їх. Власне умовою 
існування стратегії вважалася її спроможність адекватно виконувати ці свої 
евристичні функції – пропонувати шляхи формулювання нових проблем для 
досліджень. Прикладами таких стратегій зазначалися структурно-
функціоналізм, символічний інтеракціонізм, соціальний біхевіоризм, 
історичний матеріалізм, феноменологія та ін. Відтак соціологія визначалася як 
наука із мультистратегічним дослідницьким полем, де жодна стратегія не 
домінує. 

У складі стратегій виокремлювалися: (1) визначення предмета соціології, 
(2) концептуалізації базової природи (феноменів) цього предмета, (3) уявлення 
про те, що в ньому є проблематичним, (4) директиви (приписи) дослідникам 
для формулювання будь-якого феномену, вибору проблем та концептуалізацій 
їх розв’язань, (5) цілі соціологічного дослідження, (6) методологічні 
пресупозиції (теорії пізнання та реальності), (7) методи (логіка) спостереження 
та умовиводу та (8) критерії оцінювання (ціннісні стандарти). Цінності та 
приписи в структурі будь-якої стратегії визначалися її ядром або стрижнем. 
Оскільки таке ядро (стрижень) стратегії за своєю природою є апріорно 
неемпіричним, воно вважалося стійким до емпіричного спростування. 

Всі зауважені складники стратегії розглядались як відносно незалежні 
один від одного. Кожен соціолог вимушений імпліцитно або експліцитно робити 
власний стратегічний вибір зазначених складників у своїх дослідженнях. 
Вказані обставини вможливлюють розщеплення наявних усталених стратегій 
на складники, комбінування й синтез складників цих різних стратегій та 
еклектику синтезованих у такий спосіб нових стратегій. 

Варіативність та чисельність теоретичних стратегій у соціології 
діагностувалася як криза останньої. Зазначались такі вияви кризи в 
мультистратегічному полі. По-перше, періодично відновлювані непримиренні 
конфлікти соціологів щодо різних складників стратегій. Для вирішення цих 
конфліктів недостатньо апеляції до будь-якого факту (міркування), бо вони є 
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фундаментальними диспутами про цінності. Такі конфлікти не підлягають 
вирішенню через брак спільних передумов для міркувань про релевантність 
одних й тих самих фактів. По-друге, постійна заклопотаність дослідників не 
конкретними результатами досліджень, а дискусійними grundfragen (основними 

питаннями) або «Першими Принципами», що перманентно руйнуються. Відтак 
через відсутність спільної для всіх дослідників вихідної точки емпіричне 
дослідження є частіше вимушеним поверненням до підвалин, ніж 
вдосконаленням, розширенням, коригуванням, артикуляцією або якоюсь іншою 
модифікацією зробленого в минулому. По-третє, несумірність дослідницьких 
висновків, отриманих згідно різних теоретичних стратегій з відмінними 
поняттями, методами, параметрами та умовами релевантних досліджень. Такі 
висновки залишаються важко- або непорівнюваними фактами 

Розщеплення стратегій визначалось ендемічним продуктом конфліктів 
між ними. Через це у мультистратегічному полі соціології зауважувалося 
переважання дивергенції стратегій над їх конвергенцією та злиттям. Відтак 
перспективи уніфікації соціологічної теорії 40 років тому оцінювалися вкрай 
малоймовірними. Цей прогноз Зелдича, як і загалом наведена вище його 
прониклива інтерпретація метатеоретизування у соціології, видаються наразі 
напрочуд релевантними сучасній соціологічній теоретичній реальності. І це 
спонукає до поглибленого вивчення його творчого доробку та доробку інших 
розробників методології аналізу теоретичних дослідницьких програм. 
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ТЕОРІЯ СОЦІАЛЬНОЇ АКСЕЛЕРАЦІЇ ЯК НОВІТНІЙ НАПРЯМ ДОСЛІДЖЕНЬ 
СУСПІЛЬНИХ ЗМІН 

Глобальна кризова ситуація, спричинена пандемією нової форми вірусу, 
надала імпульс для теоретичних рефлексій та емпіричних досліджень 
відповідних соціальних змін. На рівні теорії актуальність продемонструвало 
повернення до відносно сталих концепцій, які не втратили своєї релевантності 
й щодо пояснення сьогодення. До таких концепцій можна віднести розробки 
У. Бека, З. Баумана, Е. Гіденса, Дж. Александера, П. Штомпки, Дж. Уррі, 
Р. Інглгарта. Особливу увагу привертає екзистенціалістська парадигма, теорії 
глобалізації, рефлексивної модернізації та соціологія ризику, що підтвердила 
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