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Національна доповідь, підготовлена колективом фахівців Секції суспільних і 

гуманітарних наук НаН україни, є спробою відповісти на запитання, яким чином 
україна може ствердити себе повноцінним суб’єктом світової цивілізаційної сис-
теми в умовах гібридного світового порядку й геополітичної турбулентності?

у доповіді комплексно досліджено історичні передумови, специфіку, проб-
леми та чинники набуття україною цивілізаційної суб’єктності в сучасному 
світі; докладно проаналізовано уявлення громадян про ступінь самостійнос-
ті держави в різних сферах внутрішньо- та зовнішньополітичної активності;  
показано ставлення міжнародних партнерів до суб’єктності україни; визначено 
перспективи цивілізаційної суб’єктності україни у ХХі ст., шляхи її посилення в 
політичній, економічній, міжнародно-правовій і духовно-культурній сферах.
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адже ні еволюційний шлях формування ціннісних передумов країн Заходу, ні 
авторитарні рецепти «азійських тигрів» не забезпечать швидкої модернізації 
україни. лише нові цінності та практики громадянських активістів можуть 

стати основою дієздатних соціальних інститутів та формування відповідального 

політичного класу. Зрештою, трансформаційні механізми спрацьовують у тому 
разі, коли індивідуальні дії осіб поєднуються шляхом агрегації чи стратегічної 
взаємодії й сукупно спричиняють макросоціальні наслідки.

і дійсно, у критичні моменти пострадянського періоду українці проде-
монстрували несприйняття авторитарного правління. обидва майдани по-
казали ефективність короткострокових об’єднань громадян у боротьбі проти 
авторитаризму і зовнішнього ворога. однак відсутність державницької тра-
диції серед українців не означає відсутність у них патерналістських очікувань 
та орієнтацій. Прояви відчайдушної та неймовірної співпраці простежуються 
лише за умов екзистенційної загрози. Натомість тривалі практики співпраці 
для розв’язання буденних проблем, колективні практики, на яких будуються 
громадські організації, лише набувають поширення. але, попри невелику 
кількість громадянських активістів, наявність громадянського руху надає 
імпульс поширенню модернізаційних цінностей серед усього українського 
суспільства та увиразнює перспективу успішного демократичного транзиту.

3.5. Цивілізаційна суб’єктність громадян України  
через легітимацію приватної власності

країна набуває цивілізаційної суб’єктності – спроможності самотужки 
творити свою цивілізаційну долю, коли її громадяни самовизначаються із 
власними цивілізаційними цінностями1. Зокрема, цивілізаційне самовиз-

1 Перед набуттям суб’єктності має скластися власне суб’єкт як одна із заданих мож-
ливостей організації якоїсь самосвідомості [24, с. 284].

рис 3.4. динаміка підтримки громадянами україни та росії переходу  
до багатопартійної системи та ринкової економіки, %
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начення громадян відбувається через уподобання ними певних цінностей 
державного рівня. Такими цінностями є бажані громадянами системні влас-
тивості соціальної взаємодії між різними соціальними групами в країні – 
безпека, свобода, рівність, порядок, розвиток та ін. [4]. Зазначені цінності 
державного рівня реалізуються в суспільстві через відповідні інституційні 
норми, які є осердям різних соціальних інституцій.

Наприклад, свобода є цінністю державного рівня, що виявляється у 
мінімізації втручання держави в життя суспільства, його окремих груп та 
індивідів [4]. В економічних відносинах суспільства цінність свободи реалі-
зується по-різному на базі різних типів інституційної економічної системи 
(табл. 3.25).

Таблиця 3.25

Цінності та риси економічних систем

Цінності Економічна система

1. Індивідуалістськоконкуренційні

кожен індивідуум – унікальний. 
об’єктивним для кожного є те, що 
його турбують власні потреби і праг-
нення; кожен шукає шляхи самоствер-
дження і самовираження

1. Вільне підприємництво

основні риси цієї системи – приват-
на власність, максимізація прибутку 
і вільний ринок із зобов’язаннями 
уряду утверджувати все це нормою 
закону з переважно суперницькими 
відносинами між урядом, бізнесом і 
робітництвом

2. Груповокооперативні

особа – лише частинка Всесвіту і 
частинка суспільного ладу. кожен 
покликаний відігравати власну роль у 
ньому, добровільно підпорядковувати 
себе вищим цілям, виконувати свої 
обов’язки і реалізовувати своє призна-
чення шляхом кооперативної взаємодії 
з іншими

2. Узгоджене вільне підприємництво

ця система має риси, подібні до по-
передньої, за винятком узгодженості 
відносин між урядом і бізнесом (а в 
деяких країнах і робітництвом), що 
забезпечує досягнення консенсусу в 
питаннях загальнонародних цілей, 
пріоритетів і подальшої узгодженості 
економічних зусиль

3. Еґалітаристськоколективістські

люди народжуються рівними, вони 
невіддільні від суспільства. для задо-
волення своїх потреб кожна людина 
повинна бути спроможною брати із 
загального фонду і вносити до нього 
якнайбільше відповідно до її здібнос-
тей. кожен реалізує своє покликання і 
шукає його втілення у безконфліктно-
му суспільстві

3. Адміністративнокомандна система

ця система характеризується держав-
ною або «колективною» власністю, 
максимізацією виробництва про-
дукції, абсолютно зорганізованим 
ринком, вирішальною роллю уряду в 
розв’язанні економічних питань, що 
здійснюється шляхом централізова-
ного планування й адміністративного 
розподілу ресурсів

Джерела: [22, с. 14–18; 23, с. 21–25].
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інституційна система вільного підприємництва є передумовою індивіду-
а ліст сько-конкуренційної реалізації свободи із конкуренцією та суперництвом 
у відносинах між урядом, бізнесом і робітництвом. інституційна система узго-
дженого вільного підприємництва забезпечує групово-кооперативну реаліза-
цію свободи з узгодженістю та консенсусними рисами відносин між урядом, 
бізнесом і робітництвом. В останньому випадку йдеться й про інституційну 
реалізацію такої цінності державного рівня, як порядок – відсутність гострого 
протистояння між різними соціальними групами в суспільстві, а також між 
соціальними групами і державою [4]. Попри зауважені відмінності, системи 
вільного підприємництва та узгодженого вільного підприємництва мають по-
части спільне інституційне підґрунтя – приватну власність, підприємництво 
(бізнес) та вільний ринок.

Власне, ці інституції й уможливлюють «свободу в такій її якості, коли 
вона сприяє розгортанню глибинних можливостей як особистості, так і 
спільноти», і саме «ця свобода і означає справжню суб’єктність країни – 
здатність самостійно творити свій цивілізаційний проєкт і втілювати його 
в життя» [3, с. 8]. Йдеться про гуманістичну цивілізаційну суб’єктність, на-
лаштовану на цінність свободи як передумову вільної творчої економічної 
самореалізації громадян, обмеженої лише законами, органічної інновацій-
ності та іманентного інноваційного розвитку країни.

у цивілізаційному вимірі ціннісна орієнтація на свободу може виявляти 
себе через легітимацію приватної власності на чинники виробництва – землю 
та капітал (підприємства). легітимація приватної власності є процесом на-
буття легітимності приватною власністю в суспільстві. легітимність приватної 
власності – суб’єктивно усвідомлена громадянами законність, правомірність, 
виправданість або прийнятність існування цього інституту з огляду на різні 
підстави (критерії), серед яких – релігійні, культурні, соціальні, політичні, 
економічні, правові, інтелектуальні, ситуативні та ін. [25]. Виявами легітим-
ності приватної власності на чинники виробництва є позитивне сприйняття 
1) приватизації як реінституціалізації приватної власності та 2) чинного ін-
ституту приватної власності, а також 3) негативне сприйняття імовірної на-
ціоналізації приватної власності як її деінституціалізації. Тенденції легітимації 
приватної власності виявляються у мінливості цих форм її легітимності.

З’ясування тенденцій легітимації приватної власності можливе на під-
ставі порівняння кількісних мір виявів легітимності, що зафіксовані у низці 
масових соціологічних опитувань різних років1. це дозволяє простежити 

1 ідеться, по-перше, про загальнонаціональний репрезентативний омнібус «Громад-
ська думка в україні – 2006» інституту соціології НаН україни, проведений методом 
роздаткового анкетування у квітні–травні 2006 року (вибірка N = 1800 пропорційно 
репрезентує доросле – віком понад 18 років – населення 24 областей україни, ар крим 
та м. києва). По-друге, про загальнонаціональні моніторингові опитування інституту со-
ціології НаН україни, проведені методом самозаповнення анкет у червні–липні 2013-го, 
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динаміку розмежувань опитуваних за схильностями до легітимації та делегі-
тимації приватної власності та невизначеності їх щодо останньої.

Зокрема, спостереження упродовж останніх 15 років виявляють мін-
ливість тенденцій (де)легітимації приватної власності на малі підприємства 
(рис. 3.5–3.7).

 

«   ,  
      ( )  

?»

рис. 3.5. динаміка розподілу відповідей на запитання: «Як Ви вважаєте, чи варто 

було передавати у приватну власність (приватизувати) малі підприємства?»  
(% до кількості тих, хто відповіли)

червні–липні 2017-го та вересні–жовтні 2020 року (вибірка N = 1800 пропорційно ре-
презентує доросле – віком від 18 років – населення 24 областей україни, ар крим та м. 
києва [у 2017-му та 2020 році опитування не охопило окуповані росією окремі райони 
донецької та луганської областей – ордло – та ар крим]). Вимірювання проявів легі-
тимності приватної власності забезпечила розроблена система емпіричних показників [26, 
с. 77–86, 97–101; 27, с. 425–235, 501–505; 28; 29]. В усіх опитуваннях фіксувалися три 
основні емпіричні характеристики виявів легітимності приватної власності. По-перше, 
схвальні думки із приводу приватизації – головного джерела появи малих і великих при-
ватних підприємств та приватних земель в україні. По-друге, позитивне ставлення до 
поточного перебування цих об’єктів у приватній власності. По-третє, несхвальна думка 
з приводу можливої зворотної їх націоналізації – повернення у власність держави. уні-
фікована шкала емпіричних показників моделює розмежування опитуваних на схильних 
до легітимації, делегітимації та неспроможних визначитися із власною позицією щодо 
приватної власності на момент опитування.
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рис. 3.6. динаміка розподілу відповідей на запитання:  
«Як Ви ставитесь до існування в Україні малих приватних підприємств?»  

(% до кількості тих, хто відповіли)

«     
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рис. 3.7. динаміка розподілу відповідей на запитання: «Чи вважаєте Ви за доцільне 

повернення у власність держави малих приватних підприємств?»  
(% до кількості тих, хто відповіли)

у 2006–2017 роках відсотки всіх спостережуваних схильностей опиту-
ваних до легітимації приватної власності на малі підприємства зростали, а 
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в 2017–2020 роках – здебільшого знизились. цілком протилежну мінливість 
впродовж аналогічних часових відтинків виявили відсотки невизначеності 
позицій опитуваних: у 2006–2017 роках вони знижувалися, в 2017–2020-х – 
зросли. Синхронна протилежність зауважених тенденцій свідчить, що в 
частини громадян невизначена позиція щодо приватної власності на малі 
підприємства змінилася на схильність до легітимації її у 2006–2017-х і на-
впаки – в 2017–2020 роках. Відсотки всіх спостережуваних схильностей опи-
туваних до делегітимації приватної власності на малі підприємства зростали 
у 2006–2013 роках і знизились упродовж 2013–2020 років. Загалом за останні 
4 роки спостерігається певне зниження відсотків полярних схильностей до 
легітимації та делегітимації приватної власності на малі підприємства за од-
ночасного зростання невизначеності позиції з цього приводу.

Наразі відсотки різних виявів легітимності приватної власності на малі 
підприємства загалом відмінні. Тут варто розрізняти емоційно-оцінні ставлен-
ня та раціонально-оцінні думки опитуваних, а також сприйняття ними окремо 
приватизації та приватної власності, що постала внаслідок неї. Подекуди ці 
думки і ставлення навіть в однієї особи можуть бути вкрай суперечливими 
стосовно чогось: негативізм ставлення може поєднуватися зі схвальністю 
думки або, навпаки, позитивне ставлення – із несхвальною думкою. Зокрема, 
в однієї особи неприйняття приватизації може бути поєднане з позитивним 
ставленням до приватної власності, що постала внаслідок цієї приватизації. 
Наприклад, найбільше опитаних із позитивним ставленням до існування 
малих приватних підприємств (рис. 3.6). Водночас менше тих, хто заперечує 
доцільність націоналізації малих приватних підприємств, і ще менше тих, 
хто визнав слушність приватизації їх (рис. 3.5 і 3.7). ця відмінність позицій 
свідчить про відсоткову перевагу суто ідеологічної (ціннісної) прихильності 
до приватної власності на малі підприємства над схильністю до визнання 
підсумків їх приватизації і примирення з цими підсумками.

Загалом для більшості громадян приватна власність на малі підприємства 
наразі є легітимною у принаймні двох спостережуваних виявах легітимності 
її (рис. 3.6 і 3.7). Не виключено, що рівень легітимності в даному випадку міг 
бути ще вищим за умов, що: 1) багато малих приватних підприємств виникло 
б не шляхом приватизації державних, комунальних і колективних активів, 
а внаслідок акумуляції суто приватних ресурсів; 2) приватизація малих під-
приємств відбувалася б цілковито прозоро і бездоганно; 3) власники малих 
приватних підприємств повною мірою дотримувалися б чинного законо-
давства у профільній господарській діяльності і цілком сплачували державі 
і місцевим громадам усі належні податки і збори. але ґенеза та діяльність 
значної частини малих приватних підприємств в україні наразі навряд чи 
відповідає зазначеним умовам.

Порівняно нижчий рівень легітимності приватної власності на вели-
кі підприємства виявляють тенденції мінливості відповідної легітимації за 
останнє 15-річчя (рис. 3.8–3.10).
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рис. 3.8. динаміка розподілу відповідей на запитання: «Як Ви вважаєте, чи варто 

було передавати у приватну власність (приватизувати) великі підприємства?»  
(% до кількості тих, хто відповіли)«   ,  

      ( )  
?»

«     
     ?»рис. 3.9. динаміка розподілу відповідей на запитання:  

«Як Ви ставитесь до існування в Україні великих приватних підприємств?»  
(% до кількості тих, хто відповіли)
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рис. 3.10. динаміка розподілу відповідей на запитання:  
«Чи вважаєте Ви за доцільне повернення у власність держави великих приватних 

підприємств?» (% до кількості тих, хто відповіли)

Відсотки легітимності приватної власності на великі підприємства у всіх 
трьох її спостережуваних проявах загалом несуттєво змінилися за 2006–2013-ті 
та 2017–2020 роки, але суттєво зросли впродовж 2013–2017 років. як і в ви-
падку малих приватних підприємств, найбільше зросла частка опитуваних 
із позитивним ставленням до існування великих приватних підприємств 
(рис. 3.9). але водночас кількісно переважають частки тих, хто не визнав 
слушність приватизації великих підприємств та не заперечує доцільність 
націоналізації тих із них, що належать приватним власникам (рис. 3.8 та 
3.10). це означає, що є частина опитуваних, для яких може бути одночасно: 
а) цілком прийнятною приватна власність на великі підприємства; б) не-
прийнятною приватизація, внаслідок якої постала ця приватна власність. ці 
люди водночас також схильні підтримати перегляд результатів приватизації, 
тобто припускають можливість реприватизації великих приватних підпри-
ємств. отже, серед спостережуваних виявів легітимності суто ідеологічна 
прихильність до приватної власності на великі підприємства в кількісному 
вимірі зараз значно переважає над схильністю до визнання підсумків їх 
приватизації і примирення з цими підсумками. Не виключено, що рівень 
легітимності приватної власності на великі підприємства був би вищим тоді, 
коли б ті заново розбудовувалися в україні за рахунок інвестицій їх власни-
ків, а не з’явися здебільшого внаслідок приватизації відповідних державних 
промислових активів.

На сприйняття приватизаційних процесів вплинула також тривалість і 
швидкість завершення їх. Приватизація малих підприємств завершилася за 
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два роки, і навіть тим, хто нічого не набув у її перебігу, залишилось прими-
ритися із її підсумками. Натомість дотепер незавершена приватизація великих 
підприємств супроводжувалася вкрай негативним інформаційним тлом, що не 
сприяло визнанню її підсумків широкими верствами. далася взнаки й різна 
міра уваги широкого загалу до приватизації малих і великих підприємств, за-
лежна від масштабів їх економічної діяльності. малі підприємства поодинці 
виникають і зникають, не привертаючи до себе абиякої громадської уваги. 
Приватизація окремих великих підприємств викликала й викликає набагато 
більший суспільний резонанс, як і міра успішності їх діяльності після зміни 
форми власності та власника. далеко не завжди виправдалися сподівання 
громадськості на підвищення економічної ефективності, розвиток та іннова-
ційну модернізацію великих підприємств, що пов’язувалися із переходом їх 
із власності держави у власність заповзятливих приватних осіб. усі зазначені 
обставини сукупно зумовили найбільше зростання масового негативізму в 
сприйнятті приватизації великих підприємств та її результатів.

Важливим для легітимації великих приватних підприємств є характер 
діяльності їх власників в україні – суспільно-корисний або деструктивний. 
Йдеться про дотримання або нехтування ними фіскального, природоохорон-
ного і трудового законодавства, відсутність або наявність спроб їх корисливого 
втручання у політичні процеси та державне управління. утім, цим умовам 
навряд чи відповідають часто непрозора й сумнівна господарська діяльність 
великих приватних підприємств, економічне і політичне свавілля їх власників. 
Відтак для більшості людей приватна власність на великі підприємства на 
час опитування є радше легітимною суто як ідея, а не як поточне втілення 
її в україні.

Здебільшого подібними є тенденції мінливості відсотків виявів легітим-
ності приватної власності на землю (рис. 3.11–3.13).

За 2006–2013 роки відсотки виявів легітимності приватної власності 
на землю зменшилися, впродовж 2013–2017 років – зросли. Найбільшим 
серед них був відсоток позитивного ставлення до існування приватної землі 
(рис. 3.12). це дає підстави твердити, що ідея приватної власності на землю 
мала станом на 2017 рік вищий рівень легітимності, ніж процес та результати 
її фактичного втілення в україні шляхом приватизації колективних, комуналь-
них та державних земельних ресурсів. Чимало прихильників у неї залишається 
й дотепер. Зокрема, 2020 року, відповідаючи на запитання: «Яким, на Вашу 

думку, повинно бути право власності на землю та угіддя?», 37,4 % опитаних 
обрали відповідь «Повне право приватної власності (з правом продажу)», 
19,2 % опитаних – відповідь «Пожиттєве користування, що успадковується, 
але без права продажу», 11,3 % – відповідь «Власність громади (села, міста), 
яка розподіляє землю у тимчасове користування жителям», 16,3 % – «дер-
жавна власність на усі землі», 15,8 % – «Важко відповісти». Тобто сукупно 
більше половини опитаних наразі вважають за необхідне існування повного 
або обмеженого права приватної власності на землю.
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рис. 3.11. динаміка розподілу відповідей на запитання: «Як Ви вважаєте, чи варто 

було передавати у приватну власність (приватизувати) землю?»  
(% до кількості тих, хто відповіли)
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рис. 3.12. динаміка розподілу відповідей на запитання:  
«Як Ви ставитесь до існування в Україні приватної землі?»  

(% до кількості тих, хто відповіли)1

1 В опитуванні 2006 року даний емпіричний показник не використовувався через 
брак можливості його включення до анкети. 
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рис. 3.13. динаміка розподілу відповідей на запитання: «Чи вважаєте Ви за 

доцільне повернення у власність держави приватної землі?»  

(% до кількості тих, хто відповіли)

у 2017–2020 роках відсотки позитивного ставлення до існування при-
ватних земель та позитивної думки щодо приватизації землі зменшилися, 
тоді як відсоток незгоди зі зворотною націоналізацією приватних земель 
не зазнав змін. Водночас не збільшилися, а навпаки – незначуще зменши-
лися відсотки всіх проявів схильності до делегітимації приватної власності 
на землю. Значуще зросли впродовж цього відтинку часу (2017–2020) лише 
відсотки невизначеності опитуваних із власною позицією щодо приватної 
власності на землю.

Зауважені тенденції делегітимації приватної власності на землю варто 
пов’язувати з низкою негараздів, які супроводжують приватизаційні про-
цеси у сфері земельних відносин. Зокрема, поширені випадки незаконного 
захоплення силоміць або внаслідок різних махінацій окремими громадяна-
ми та корпоративними структурами земель, що перебувають у комунальній 
власності та у громадському користуванні, із наступним їх перетворенням на 
приватну особисту або корпоративну власність. ідеться про земельні ділянки 
у містах, придатні під житлову та комерційну забудову, узбережжя річок, озер 
та морів, що мають рекреаційне значення, тощо. Неперебірливість у способах 
привласнення, природно, викликає глибоке обурення громадськості і може 
впливати на ріст негативізму в її ставленні до приватизації землі. Приватиза-
ція землі не визнається громадськістю не в останню чергу через здійснення її 
способами, неприйнятними для широкого загалу, не відповідними його очі-
куванням та початковим (ідеологічним) уявленням. Неприхильне сприйняття 
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приватизації землі значною мірою викликане сумнівними у сенсі законності 
і справедливості її підсумками.

Не менше занепокоєння громадян викликають й особливості привати-
зації землі сільськогосподарського призначення. Після розпаювання та при-
ватизації земельних паїв колективних сільськогосподарських підприємств їх 
спільна земельна колективна власність перетворилася на приватну земельну 
власність їх членів. але громадськість стурбована перспективами імовірного 
легального та нелегального зосередження земельних угідь у руках вузького 
кола великих земельних власників-латифундистів. За умов поточної гібридної 
війни із росією та втрати українською державою контролю над частинами 
території загострилося сприйняття загроз потрапляння українських земель у 
власність іноземних приватних власників і навіть держав. Громадська стурбо-
ваність цими загрозами цілком природна, адже у такий спосіб розширюються 
можливості розвідувальної, підривної та іншої деструктивної діяльності іно-
земних держав в україні. Найімовірніше, зазначені негаразди й зумовлюють 
негативізм у ставленні широкого загалу до приватизації землі.

Зауважені тенденції (де)легітимації приватної власності на землю та ви-
робничий капітал є виразнішими в узагальненому порівняльному контексті 
(рис. 3.14)1.

Найбільша динаміка легітимації приватної власності на землю та вироб-
ничий капітал в україні спостережена у часовому відтинку 2013–2017 років. 
Значне синхронне підвищення рівнів легітимності приватної власності на 
чинники виробництва загалом і, зокрема, на малі підприємства, великі під-
приємства та землю зафіксовано 2017 року.

1 Такий контекст уможливлює обчислення сумарних усереднених індексів легітимності 
приватної власності на кожен із трьох чинників виробництва та індексу легітимності при-
ватної власності загалом на основі показників (рис. 3.5–3.13). індекс легітимності при-
ватної власності загалом є середньою суми значень усіх дев’яти (для 2006 року – восьми) 
відповідних показників (рис. 3.5–3.13) у балах. індекс легітимності приватної власності 
на малі підприємства – середня суми значень трьох відповідних показників (рис. 3.5–3.7) 
у балах. індекс легітимності приватної власності на великі підприємства – середня 
суми значень трьох відповідних показників (рис. 3.8–3.10) у балах. індекс легітимності 
приватної власності на землю – середня суми значень трьох (для 2006 року – двох) 
відповідних показників (рис. 3.11–3.13) у балах. При цьому позиціям шкал показників 
відповідали такі бали: а) показники думок щодо виправданості приватизації (рис. 3.5, 
3.8 та 3.11): «Скоріше ні» – 1 бал, «Важко відповісти» – 2 бали, «Скоріше так» – 3 бали; 
б) показники ставлень до існування приватної власності (рис. 3.6, 3.9 та 3.12): «Скоріше 
негативно» – 1 бал, «Важко відповісти» – 2 бали, «Скоріше позитивно» – 3 бали; в) по-
казники думок щодо доцільності націоналізації приватної власності (рис. 3.7, 3.10 та 3.13): 
«Скоріше так» – 1 бал, «Важко відповісти» – 2 бали, «Скоріше ні» – 3 бали. 2-бальний 
рівень невизначеності позиції (або умовної нейтральності) – своєрідний критерій іден-
тифікації тенденцій легітимації: значення балів, локалізовані нижче нього на площині 
графіка, свідчать про нелегітимність, а значення балів, локалізовані вище, – відповідно 
про легітимність.
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рис. 3.14. Тенденції легітимації приватної власності на землю та виробничий 
капітал в україні (індекси легітимності: 1–3 бали. інтерпретація значень: менше 
2 балів – нелегітимність; 2 бали – невизначеність; більші 2 балів – легітимність)

Найвищий рівень легітимності приватної власності на малі підприємства 
на тлі інших видів чинників виробництва (великих підприємств, землі) за-
фіксовано впродовж всіх спостережень. ця тенденція може бути пояснена на 
підґрунті ідеї В. Ворони про два типи власності – трудову та експлуататорську 
(ґрунтовану на результатах чужої праці) – на підставі характеру привласнення 
суб’єктами виробничого процесу його чинників та результатів. ідеться про 
походження доходу приватних власників, що вони його отримують внаслідок 
власної або найманої праці. Зокрема, наголошується трудовий характер малих 
приватних підприємств: «Трудовий тип власності безпосередньо і найбільш 
повно реалізується в індивідуальній трудовій діяльності на основі приватної 
форми власності на чинники виробництва. Частіше за все характерною 
формою господарської діяльності у цьому випадку виступають малі підпри-
ємства, що засновані на праці самого власника та членів його родини. Тут 
найбільш наочне поєднання працівника і чинників виробництва. а питання 
експлуатації (як безвідплатного привласнення результатів чужої праці) саме 
по собі щезає…» [30, с. 11]. Відтак громадськість приписує особі власника 
малого приватного підприємства одночасне поєднання трьох мотивів плідної 
поведінки: мотив власника, мотив підприємця та мотив працівника. у такий 
спосіб існування малих приватних підприємств сприяє переборенню патерна-
лістських сподівань та негативізму щодо приватної власності в українському 
суспільстві. Тобто однією з передумов легітимації приватної власності на 
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чинники виробництва є особиста плідна суспільно-корисна праця їх влас-
ників – трудовий характер цієї власності.

Також найвищий рівень легітимності приватної власності на малі при-
ватні підприємства варто пов’язувати із відносною рівністю можливостей 
посісти цю власність: наразі будь-який громадянин за великого бажання 
може відкрити своє приватне мале підприємство в україні. для цього необ-
хідні передусім фахові знання, вміння і навички у певній суспільно-корисній 
галузі діяльності, а також наснага, належні ділові якості та заповзятливість. 
Не менш важливий також певний початковий фінансовий і виробничий 
капітал (обладнання, сировина, споруди і приміщення). у випадку малого 
приватного підприємства цей капітал, утім, не є недосяжним для опанування 
наполегливими пересічними підприємцями за докладання ними достатніх 
зусиль упродовж якогось часу. Наприклад, навіть просторово обмежена 
житлова площа помешкань в україні стає складником виробничих активів 
легальних, напівлегальних та нелегальних малих підприємств. Більшою мірою 
приватні помешкання використовують у торговій сфері, сфері надання послуг 
та як офісні приміщення (особливо ті, що локалізовані на перших поверхах 
багатоповерхівок у містах). Позаяк громадяни розуміють, що вони загалом 
не позбавлені можливості стати приватним власником малого підприємства, 
то можуть визнати таку можливість й за своїми співгромадянами.

Водночас у пересічних людей відсутні вагомі підстави сподіватися отри-
мати у свою реальну приватну власність великі підприємства і великі зе-
мельні угіддя. На рівні масової свідомості приватизація великих приватних 
підприємств та великих земельних ресурсів, існування великого приватного 
бізнесу та капіталу сприймаються як дуже мало узгоджені з принципами 
рівності можливостей та соціальної справедливості. Відтак рівні легітимності 
приватної власності на великі підприємства та землю не сягнули умовної 
2-бальної межі невизначеності або нейтральності між станами легітимності та 
нелегітимності. Згідно з цим критерієм, можна твердити про нелегітимність 
приватної власності на великі підприємства та землю в україні. Водночас 
приватну власність на чинники виробництва загалом за цими ж мірками 
можна вважати легітимним в україні впродовж 2017–2020 років.

Вельми інформативним є порівняння тенденцій легітимації приватної 
власності приватизації чинників виробництва, існування та імовірної на-
ціоналізації приватних чинників виробництва (рис. 3.15)1.

1 Таке порівняння уможливило обчислення відповідних сумарних усереднених ін-
дексів легітимності. Зокрема, індекс легітимності приватизації чинників виробництва 
є середньою суми значень трьох відповідних показників (рис. 3.5, 3.8 та 3.11) у балах. 
індекс легітимності існування приватних чинників виробництва – середня суми значень 
трьох (для 2006 року – двох) відповідних показників (рис. 3.6, 3.9 та 3.12) у балах. індекс 
легітимності націоналізації приватних чинників виробництва – середня суми значень 
трьох відповідних показників (рис. 3.7, 3.10 та 3.13) у балах. При цьому позиціям шкал 
показників відповідали такі бали: а) показники думок щодо виправданості  приватизації 
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рис. 3.15. Тенденції легітимації приватизації та націоналізації чинників 
виробництва в україні (індекси легітимності: 1–3 бали. Значення: менше 

2 балів – нелегітимність; 2 бали – невизначеність; більші 2 балів – легітимність)

З огляду на умовну 2-бальну межу між станами легітимності та нелегі-
тимності приватизацію чинників виробництва можна вважати нелегітимною, 
а існування приватних чинників виробництва – легітимним упродовж всього 
часу спостережень. у 2013 році спостережено максимальне зниження рівня 
легітимності існування приватних чинників виробництва, а в 2017 році – 
максимальне зростання легітимності приватизації чинників виробництва. 
За цими ж мірками націоналізацію приватних чинників виробництва можна 
вважати легітимною у 2006–2013-х та нелегітимною – у 2013–2020 роках.

Спостережені тенденції легітимації приватної власності загалом свідчать 
про зменшення загроз чинному соціальному порядку приватновласницьких 
відносин. Навряд чи наразі можна вести мову про масові схильності до до-
корінної зміни цього порядку загалом. адже існування приватних чинників 
виробництва було і наразі є загалом легітимним, а імовірна націоналізація 

(рис. 3.5, 3.8 та 3.11): «Скоріше ні» – 1 бал, «Важко відповісти» – 2 бали, «Скоріше 
так» – 3 бали; б) показники ставлень до існування приватної власності (рис. 3.6, 3.9 та 
3.12): «Скоріше негативно» – 1 бал, «Важко відповісти» – 2 бали, «Скоріше позитивно» – 
3 бали; в) показники думок щодо доцільності націоналізації приватної власності (рис. 3.7, 
3.10 та 3.13): «Скоріше ні» – 1 бал, «Важко відповісти» – 2 бали, «Скоріше так» – 3 ба-
ли. 2-бальний рівень невизначеності позиції (або умовної нейтральності) – своєрідний 
критерій ідентифікації тенденцій легітимації: значення балів, локалізовані нижче нього 
на площині графіка, свідчать про нелегітимність, а значення балів, локалізовані вище, – 
відповідно про легітимність.
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їх натомість стала нелегітимною. Водночас приватизація чинників виробни-
цтва загалом була і наразі є нелегітимною, тобто невизнаною, неприйнятою 
і не схваленою більшістю громадян у суспільстві. Те, що більшість громадян 
налаштовані так негативно до приватизації, ще не означає їх одночасну 
схильність або готовність негайно вдатися до силових дій задля націоналізації 
приватизованих великих підприємств. Стан нелегітимності приватизації вели-
ких підприємств і землі та приватної власності на них радше є потенційним 
чинником дезорганізації економіки та соціальної дестабілізації суспільства. 
цей стан створює сприятливу соціально-психологічну атмосферу для масової 
підтримки спроб радше не націоналізації, а перманентної реприватизації 
цих чинників виробництва. За цієї обставини зростають політичні загрози 
існуванню приватної власності на великі приватні підприємства, надмір-
но залежної від інтенцій чинної влади та політичної кон’юнктури у нашій 
країні. Тобто існують передумови її політично вмотивованого перерозподі-
лу. Зокрема, кожна зміна влади в україні несе загрозу переділу приватної 
власності: новоявлена влада змушена боротися зі спокусою реприватизувати 
власність своїх політичних опонентів за умови її соціальної нелегітимності, що 
вможливлює потурання широких кіл громадськості спробам такої сумнівної 
реприватизації. це суттєво обмежує можливості економічної ділової актив-
ності та капіталізації національної економіки. За таких умов вади чинного 
капіталістичного соціального порядку лише увиразнюються, а переваги його 
в економічній ефективності не можуть переконливо проявитися. і з часом 
може постати питання й про його зміну.

Зауважені вище поточні рівні станів легітимності приватної власності 
на підприємства та землю навряд чи є сталими й остаточними. Чималі групи 
людей й дотепер не в змозі послідовно визначитися із власними позиціями 
стосовно розглянутих видів приватної власності. Від імовірного самовизна-
чення та ідеологічного увиразнення позицій цих людей залежать перспективи 
легітимації приватної власності на чинники виробництва в нашій країні та 
заснованого на цій власності чинного соціального устрою суспільства.

Втім, дотепер невдоволення та обурення громадян із приводу порушень 
у перебігу роздержавлення власності та й з приводу самого факту привати-
зації не виливалося у масовий дієвий соціальний рух опору цим процесам. В 
абсолютній більшості люди були лояльними стосовно реінституціалізованої 
приватної власності. Відсутня й соціально мотивована агресія стосовно при-
ватних власників. Навпаки, свого часу через довільну або мимовільну, успішну 
або невдалу участь у приватизаційних процесах (отримання приватизаційних 
сертифікатів, обмін їх на акції, приватизація житла, земельних ділянок) гро-
мадяни стали учасниками реставрації приватної власності та заснованого на 
ній соціального устрою суспільства.

В україні поки не спостережено ані організації, ані лідера, ані критичної 
маси радикально налаштованих проти приватизації громадян, готових іти на 
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все у протиборстві із захисниками її результатів. опозиційність стосовно при-
ватизації та приватної власності на чинники виробництва виявляли політичні 
партії лівого спрямування – комуністична партія україни (кПу) та Соціаліс-
тична партія україни (СПу). ці партії впродовж 1990-х років мали вагомий 
вплив на політичний процес з огляду на чисельні фракції у Верховній раді 
україни. але завадити приватизації їм тоді виявилося не до снаги. Натомість 
упродовж 2000–2020-х років їх політичний вплив зменшився: підсумками 
парламентських виборів впродовж цього часу було скорочення чисельності, а 
згодом й зникнення фракцій кПу та СПу у парламенті. Водночас переможця-
ми парламентських виборів ставали праві партії, що відверто репрезентували 
інтереси приватних власників. Такі результати парламентських виборів опо-
середковано відбивали переважну лояльну позицію громадян-виборців щодо 
суспільного ладу на засадах приватної власності. Зрештою, про відсутність 
затятої соціально-класової непримиренності лівих партій (кПу та СПу) в 
україні щодо приватної власності та приватних власників певною мірою 
свідчать непоодинокі факти їх участі у правлячих парламентських коаліціях 
із правими партіями. участь лівих партій в утворенні та функціюванні таких 
«ліво-правих» коаліцій – це теж свого роду опосередкована політична легі-
тимація з їхнього боку приватної власності та приватизації.

Найближчі перспективи тотальної націоналізації та тотального відтво-
рення державної власності видаються малоймовірними. По всьому периметру 
своїх кордонів україна здебільшого оточена суспільствами, де, як і у світі 
загалом, панує приватна власність. Залучення українського суспільства до 
глобального капіталістичного соціально-економічного простору значною 
мірою унеможливлює його односторонній дієвий спротив пануючому в світі 
порядку приватновласницьких відносин. Неминуча природна зміна поколінь 
громадян україни та процеси соціалізації їх за умов культурної гегемонії гло-
бального інституціонального порядку приватновласницьких відносин також 
є передумовами легітимації приватної власності.

Переважна загальна тенденція легітимації приватної власності в україні 
дає підстави стверджувати, що у цивілізаційному вимірі її громадяни здебіль-
шого зорієнтовані на цінність свободи, ґрунтовану на цьому інституті. Водно-
час переважання тенденцій делегітимації приватизації і таких її результатів, як 
поява та існування великих приватних підприємств і приватної землі, виявляє 
неоднозначність масового сприйняття приватизаційних процесів та їх на-
слідків. Громадяни усвідомлюють власні та громадські соціально-економічні 
інтереси, зауважують нехтування цими інтересами у зазначених приватиза-
ційних процесах та наслідках і сприймають останні як нелегітимні. це часто 
призводить до громадянської активності, що має наслідком політичні зміни 
в країні. Відтак можна констатувати, що громадянське суспільство в україні 
сьогодні має потенціал, а також спроможність впливати на суспільні зміни 
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легітимацією набуття й перерозподілу приватної власності. цю спроможність 
можна розглядати як вияв і ознаку суб’єктності української громадянської 
спільноти та запоруку набуття україною цивілізаційної суб’єктності.

3.6. Суб’єктність України:  
ставлення міжнародних партнерів

Міжнародно-правове визнання  
незалежності України

акт проголошення незалежності україни 24 серпня 1991 р., а також 
результати всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 р. на його підтвер-
дження створили необхідні правові й політичні передумови для становлення 
незалежної української держави, а отже, і для утвердження україни як пов-
ноправного суб’єкта міжнародних відносин. Саме результати референдуму 
стали ключовим моментом у процесі міжнародного визнання україни, що 
розпочався відразу після вільного народного волевиявлення. Хвиля визнан-
ня і встановлення дипломатичних відносин з іноземними державами була 
безпрецедентною: лише впродовж грудня 1991 р. україну як повноправного 
суб’єкта міжнародних відносин визнали 68 держав світу, а до першої річниці 
проголошення незалежності статус відродженої української держави виз-
нали 132 країни, з них 110 встановили з нею дипломатичні відносини. це 
стало свідченням того, що міжнародне співтовариство розглядало незалежну 
україну як запоруку стабільності на теренах колишнього СрСр і гарантію 
незворотності демократичних процесів і геополітичних змін у Східній Єв-
ропі, що водночас закріплювало перемогу колективного Заходу над СрСр у 
«холодній війні».

Поява на політичній мапі Європи незалежної україни стала вироком 
новітній радянській імперії – СрСр. Не випадково цю історичну подію 
Зб. Бжезинський назвав «однією з трьох найбільших геополітичних подій 
ХХ століття» (поряд з розпадом австро-угорщини і початком «холодної 
війни»). «я вважаю незалежність україни подією великого міжнародного 
значення... – наголошував з приводу цього авторитетний американський гео-
стратег, – незалежна україна по-новому визначає кордони Європи, сучасна 
україна перетворює росію на національну державу. це надзвичайно важливі 
зміни» [31, с. 70].

дійсно, в однополярній системі міжнародних відносин україна стала 
складовою системи стримування реваншистських амбіцій росії. у цьому кон-
тексті незалежність україни сприймалася найближчими західними сусідами: 
Польщею, Чехо-Словаччиною (з 1993 р. Словаччиною і Чехією), румунією, 
угорщиною. для посткомуністичних країн центральної та Південно-Східної 
Європи незалежна україна відокремлювала їх від росії та забезпечувала умови 
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варіанта торговельних преференцій, які мають дати поштовх для відновлен-

ня економіки україни після пандемії шляхом реіндустріалізації, а не тільки 

перетворення україни на велику аграрну державу.
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