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одного в інше неможлива. Відповідно народжується гібридна систе-
ма, в якій елементи соціального захисту зберігаються нормативно, 
але не можуть бути забезпечені системою фактично. Свідченням 
цього є порушення рівноваги у системі клієнт – громадянин, які фік-
суються зараз в українському суспільстві. На відміну від системи 
пізнього капіталізму, в якій конфлікти виникають насамперед там, 
де роль клієнта змінює соціальний контекст життя через асиміля-
цію його з системно інтегрованими сферами дії, український модерн 
демонструє зворотний процес, стимулюючи повернення клієнта в 
життєвий світ, і розширене відтворення «соціально відповідальних 
акторів».

1.3. Горизонтальна соціальна інтеграція  
в перехідному суспільстві

1.3.1. Соціальна кооперація як основа горизонтальної інтеграції

За умов сучасного українського суспільства інтеграційні процеси 
повинні засновуватися на певному соціальному ресурсові. Таким ре-
сурсом можуть стати практики соціальної кооперації (кооперативні 
практики) – повторювана і відтворювана здатність людей співпра-
цювати заради їх загальної взаємної вигоди. Прикладами такої ді-
яльності є вирішення як побутових проблем, наприклад, благоустрій 
місць сумісного проживання, так і масштабніших – захист громадян-
ських прав та свобод, боротьба з корупцією тощо. Здатність до взає-
модії в процесі об’єднання формує кооперативні навички, що сприяє 
формуванню горизонтальних мереж громадянського суспільства.

Інтегроване суспільство являє собою мережу малих первинних 
груп, в яких соціальна кооперація функціонує на основі включення 
індивідів у велику кількість особистісних взаємозв’язків. Ці взаємо-
зв’язки формують конвенційний простір, які легітимують соціаль-
ний порядок на певній території. Соціальна кооперація забезпечує 
домовленості відносно прийнятних умов взаємодії, інтегруючи в 
себе соціальні суб’єкти. Тому реальну оцінку міри інтегрованості 
сучасного українського суспільства навряд чи можливо уявити без 
вивчення ступеня поширення узвичаєних соціальних практик люд-
ського співробітництва. 



Розділ   1 63

Вперше на творчу функцію кооперативних практик звернув 
увагу Е. Дюркгайм, який визначав основні категорії людської сві-
домості із соціального життя. У своїй праці «Первісні форми релі-
гійного життя» Дюркгайм виступив з ідеєю, що джерело інтеґрації 
соціальної групи криється не в самих віруваннях, а в ритуальних 
практиках, які й зумовлюють способи мислення індивідів у тра-
диційних культурах [Дюркгайм, 2002]. Згідно з цим, суспільство 
формується завдяки спільно виконуваним ритуальним практикам, 
які породжують реальні соціальні сили. Дію цих сил учасники від-
чувають спільно, збираючись у групу. У колективних церемоніях 
зміцнюється відчуття солідарності групи. Під дією ретуальних 
церемоній формуються такі категорії мислення, як час, простір, 
класифікація, сила, причинність та тотальність. Тобто категорії 
мислення не даються через індивідуальний досвід, а стають доступ-
ними через досвід групової співпраці [Дюркгайм, 2002: с. 281–386].

Е. Дюркгайм, Ф. Тьоніс та Г. Зіммель вказували, що в міських 
спільнотах, де ринкова економіка найбільше вкорінювалася, прохо-
дить диверсифікація взаємодії між людьми, які за традиційних умов 
обмежувалися колом спілкування переважно в родині. У процесі 
модернізації відносини клієнтистського, вертикального характеру 
(«патрон–клієнт»), які були поширені у традиційному (феодально-
му) суспільстві, поступово заміщаються договірними відносинами 
горизонтального характеру і пов’язують раніше відособлені соці-
альні групи. Поряд з цим розширення міжгрупової взаємодії посла-
блює конформістський тиск його «родової» соціальної групи, зни-
жує його залежність від внутрішньогрупової дисципліни, сприяючи 
свободі вибору [Дюркгейм, 1991; Тьоніс, 2005; Зіммель, 2003]. Влас-
не, дюркгаймівська концепція переходу від механічної солідарності, 
яка базується на поглинанні особистості колективом, до органічної 
солідарності, яка спирається на визнанні цінності особистісної сво-
боди та рівності інтересів усіх індивідів, показує шлях набуття інте-
грації західних суспільств як взаємного компромісу між групами з 
різними цінностями та світоглядними настановами.

Механізмом соціальної інтеграції на органічній, горизонтальній 
основі стала раціоналізація соціальних відносин. Ідея раціоналіза-
ції суспільного життя належить  М. Веберові, який виокремив чо-
тири типи соціальної дії: цілераціональну, ціннісно-раціональну, 
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традиційну та афективну [Вебер, 2012: с 39]. Раціоналізація захід-
них капіталістичних суспільств трактується як історія зростання 
питомої ваги цілераціональних дій у різних сферах життєдіяль-
ності та витіснення традиційних і афективних дій. Модернізація 
ознаменувалася переходом від традиційних цінностей до секуляр-
но-раціональних [Inglehart, Welzel, 2005]. Соціально-психологіч-
ною основою горизонтальної інтеграції суспільства стали якості 
довіри, толерантності, солідарності та відповідальності. Саме цими 
соціально-психологічним чинниками було пояснено успішність со-
ціальної інтеграції в сучасній Італії у дослідженні, яке здійснив 
авторський колектив на чолі з Р. Патнамом. Щільність членства в 
добровільних асоціаціях насамперед пов’язується зі ступенем міжо-
собистісної довіри між громадянами та їхнім сприйняттям ступеня 
взаємності та сприяння [Патнам, 2001: с. 199–226]. Схильність до 
соціальної взаємодії за місцем проживання робить індивіда здат-
ним до порозуміння з однодумцями. Р. Патнам зазначає: «Із ба-
гатьох причин громадяни в громадянському суспільстві більш, ніж 
активні, пронизані громадським духом та рівні. Порядні громадяни 
любязні, ввічливі та довіряють одне одному навіть тоді, коли суттє-
во відрізняються між собою. Громадянське суспільство не вільне від 
конфліктів. Та оскільки його громадяни мають усталені погляди на 
громадські питання, вони толерантні до своїх опонентів» [Патнам, 
2001: с. 111]. Внаслідок взаємного впливу та взаємодії в асоціаціях 
їх члени набувають досвіду відповідальності за колективні рішен-
ня. Люди з різних соціальних груп, об’єднані в асоціацію, стають 
набагато поміркованішими та толерантнішими [Лейпхарт, 1997: c. 
45]. Серед залучених у добровільні об’єднання в Україні порівняно 
з незалученими зафіксовано вищий рівень довіри до колег, схиль-
ності до толерантності, відчуття відповідальності за стан справ у 
країні й місці проживання [Резнік, 2014b]. Утім, якщо варіювати 
групи за мотивами об’єднання залежно від емоційного наповнення, 
то добровільні асоціації характеризуються меншою емоційністю, 
ніж сім’я або друзі, деперсоналізацією стосунків та прагненням до-
сягнути конкретної мети. Це пов’язано з прагматизмом та раціо-
нальністю соціальної кооперації.

Проблема горизонтальної кооперації посіла чільне місце в кон-
цепції публічної (громадської) сфери Ю. Ґабермаса. Учений робить 
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історичну реконструкцію моделей громадянських відносин, про-
стежуючи еволюцію – зародження, формування та інституціона-
лізацію – простору відкритого публічного спілкування. Публічною 
сферою в цьому випадку є неформальна мережа для обміну інфор-
мацією та опініями, яка відтворюється через комунікативну дію. 
Крім цього публічна сфера розглядається не тільки як комуніка-
тивний простір, а й як політичний інститут, який артикулює спіль-
ні інтереси шляхом раціональної дискусії, виробляючи при цьому 
громадську думку з певних питань. Ю. Ґабермас показує, за яких 
умов і яким чином громадська думка активних верств населення 
щодо суспільних проблем почала впливати на ухвалення політич-
них рішень [Габермас, 2000]. Іншими словами, йдеться про визна-
чення, за яких історичних умов конвенційний простір органічної 
солідарності та принципів свободи розширюється настільки, що 
вони стають дієвим інструментом впливу на політичне та соціальне 
життя країн Західної Європи. Ностальґія Ю. Ґабермаса за класич-
ним виміром публічної сфери, коли дискусії в читальнях, клубах 
чи кав’ярнях зобов’язували людей до більшої відповідальності, 
пояснюється більшою безособовістю сучасної публічної сфери. 
У подальшому поняття коперації стало ключовим у розумінні соці-
ального порядку, тлумачення якого зводиться до двох його склад-
ників: 1) порядку як координації співіснування та взаємодії людей; 
2) порядку як кооперації в їх діяльності для досягнення спільних 
цілей [Theories of Social Order, 2003: p. 29–30].

Починаючи з Е. Дюркгайма, соціологічні пояснення соціальної 
кооперації підкреслювали роль інтерналізації цінностей, які зумов-
люють виконання соціальних норм. Натомість, економічне пояс-
нення (А. Сміт, М. Олсон) соціального співробітництва акцентувало 
роль стимулів, які змушують егоїстичних індивідів співпрацювати. 
Раціональні егоїсти через власну корисливість координують свої 
дії. У випадку вдалих операцій, які призводять до збільшення до-
бробуту, взаємодія зумовлює в людини почуття вдоволення такою 
координацією і все більше схиляє до кооперації. Більшість дослі-
джень проблематики соціальної кооперації обмежуються теоре-
тичними припущеннями щодо людської співпраці в економічній 
та політичній сферах. Існує низка математичних розрахунків, які 
пояснюють співпрацю двох або більше індивідів, виходячи з т.з. 
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«соціальних дилем» (дилема в’язня, дилема волонтера, дилема об-
меженої кількості суб’єктів, які повинні співпрацювати з метою от-
римання суспільного блага для значно більшої групи) [Hardin, 1968; 
Diekmann, 1986; Taylor, 1987; Dasgupta, 1988; Ostrom, 1990]. Теоре-
тичні моделі зосереджуються навколо двох напрямків: співпраця 
між раціональними егоїстами (сooperation among rational egoists) 
та співпраця між соціально-раціональними особами (сooperation 
among socially rational individuals), де звертається увага на соціальні 
уподобання, навчання та оснащення [Diekmann, Lindenberg, 2015]. 
Таким чином, соціальна кооперація в теоретичній площині знову 
ж таки розглядається крізь призму раціоналізації індивідом свого 
становища та відтворення ним раціональних дій.

Якщо брати до уваги проблему впливу соціальної кооперації на 
конвенційний простір інтеграції, то перспективним напрацюван-
ням є інтерпретація цієї проблематики за пояснювальною схемою 
Дж. Коулмена (т.з. «ванна Коулмена») [Coleman, 1990], зокрема 
причинно-наслідковий зв’язок між макросоціальним чинником і 
його макросоціальним наслідком пояснюється через посилання на 
механізми, що їх поєднують (див. рис. 1). 

Спричинені мікросоціальним чинником ситуаційні механізми 
зумовлюють індивідуальні внутрішні стани – уподобання, ставлен-
ня, намір, прагнення, упередження, прихильність, відчай, обурення 
тощо. Поведінкові механізми розкривають особливості мотива-
ційного впливу індивідуальних внутрішніх станів фізичних осіб на 

Рисунок 1. Типи причинних зв’язків та механізмів  
[Theories of Social Order, 2003: p. 17].
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їхню поведінку. Зрештою, трансформаційні механізми виявляють-
ся в тому, як індивідуальні дії осіб поєднуються шляхом агрегації 
чи стратегічної взаємодії й сукупно спричиняють певні макросоці-
альні наслідки. За цією схемою концепція громадянського суспіль-
ства А. де Токвіля вияглядає наступним чином. У силу мігрантської 
специфіки формування США соціальна інтеграція соціуму відбува-
лася на основі позадержавної сфери громадських асоціацій чи міс-
цевих парафій. Перебування в асоціаціях сприяло опануванню на-
вичок співпраці. Це позначилося на індивідальному інтернальному 
стані, коли індивід отримував задоволення від кооперування. Від-
так, це спонукало людину до кооперативної поведінки. Зрештою, 
такий трансформаційний механізм зводився до агрегації взаємних 
кооперативних дій людей та суспільно корисних здобутків. У під-
сумку все це забезпечувало соціальне впорядкування суспільства 
загалом [Groups, s.a.: sl. 53; Резнік, 2015]. Отже проілюстрований 
механізм показує соціальну інтеграцію як процес, за якого мікро-
соціальні порядки поєднуються і сукупно утворюють соціальний 
порядок макрорівня.

Внаслідок зростання економічного добробуту в країнах Захо-
ду соціальна інтеграція відбувалася на основі соціальної співпраці 
шляхом витіснення цінностей виживання і до посилення цінностей, 
пов’язаних з людським розвитком. Якщо брати пострадянські су-
спільства перехідного типу, то поширення суспільної кооперації в 
ході суспільних трансформацій було заблоковане низкою соціаль-
них феноменів пострадянської трансформації, а саме аномією, сус-
пільною недовірою, всепоглинаючою корупцією та патерналізмом. 
Відмінності в економічному потенціалі пострадянських суспільств 
по-різному формували характер соціальної інтеграції. У Росії 
період високих цін на енергоносії дозволяв формувати соціаль-
ну інтеграцію на патерналістській основі механічної солідарності 
шляхом покращення життєвого рівня. У російській моделі консолі-
даційною основою виступає пріоритет колективних інтересів, тоді 
як інтереси окремого індивіда трактуються як другорядні по відно-
шенню до інтересів держави. Натомість в Україні трансформація 
соціальних норм і цінностей відкинула ще донедавна колективіст-
ський соціум у реальність індивідуалістських практик виживання. 
Поширення соціального цинізму, хоча й суперечило закликам до 
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національно-державної консолідації, водночас дистанціювало на-
селення від будь-яких простих рецептів «відновлення справедли-
вого ладу». Просторово-територіальна ідентифікація українсько-
го суспільства мала виражену регіональну та етномовну специфіку 
[Злобіна, Резнік, 2006]. Однак, не зважаючи на вагомі регіональні 
та етнокультурні відмінності в українському суспільства, не було 
достатніх інституційних передумов, які б «зфрагментували» сла-
боінтегроване суспільство: низький рівень довіри українські гро-
мадяни виявляли як до центральних органів влади, так і до місцевих 
[Резнік, 2005]. Домінування в суспільстві як міжособистісної недо-
віри, так і недовіри до суспільних інститутів блокувало розвиток 
міжособистісної співпраці та її інституціоналізацію в добровільні 
організації. Внаслідок цього відбулося звуження соціальних ін-
тересів індивіда навколо нього самого та його родини. Саме цим 
пояснюється тривале існування високого рівня довіри лише щодо 
інституту сім’ї [Общество без доверия, 2014]. Проникнення коруп-
ції в усі сфери життя спрямовувало індивіда не в бік кооперації, 
допомога якої у вирішенні проблем була досить примарною, а у 
звичне річище аморальних, але ефективних для життєдіяльності 
корупційних дій. Причому вдаватися до корупційних дій змушені 
були здебільшого активні громадяни. За результатами моніторин-
гового дослідження, здійснюваного Інститутом соціології НАН 
України у 2013 р., серед громадянських активістів виявилося 40,7% 
тих, хто вдавався до корупційних дій, тоді як серед «пасивних» 
таких виявилося 23,3%. Зважаючи на це, можна було б припустити, 
що «пасивні» громадяни є морально стійкішими. Однак, суттєвої 
різниці між кількістю «активістів» та «пасивних», які вказали, що 
не вдавалися до корупційних дій, бо вони проти цього (відповідно – 
20,1% і 22,1%), немає. Очевидно, що «активісти» у своїх прагнен-
нях вирішити невідкладні питання життєдіяльності не зупинялися 
ні перед чим.

Вичерпання пострадянського інституціонального ресурсу в 
Україні все частіше увиразнювало неефективність державного апа-
рату, соціальної системи та спроможності економіки. Послаблені 
державні інститути вже не могли бути використані в якості інтегру-
ючого інструменту. Українське населення в цілому вже не могло 
перекласти на плечі органів влади вирішення суспільних проблем. 
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Плекаючи надії на європейську інтеграцію, суспільство очікувало 
еволюційного шляху реформування державних інститутів і подо-
лання корупції під тиском ЄС. Однак після відмови уряду і прези-
дента В. Януковича від підписання Угоди про асоціацію з ЄС активна 
частина суспільства вирішила діяти. Революція Гідності (Євромай-
дан) і подальша агресія Росії в Криму та Сході України спричинили 
суттєвий вплив на індивідуальний внутрішній стан населення. На ос-
нові якісного дослідження вдалося показати, що феномен Євромай-
дану, народжений в процесі вияву масових переживань під впливом 
потужного емоційного чинника, перетворився в суб’єкт соціальної 
дії. Перетворення емоційної енергії обурених громадян у протестні 
дії, що стали рушійною силою стрімких соціальних змін, наочно до-
вело дієвість емоційної природи реакції на очікувані зміни [Злобіна, 
2014]. Кількісні дослідження вже постфактум також підтвердили 
суттєві зрушення масової свідомості. Моніторингове дослідження 
Інституту соціології НАН України 2014 р. вперше зафіксувало те, 
що громадяни України передусім побоювалися нападу зовнішньо-
го ворога і розпаду країни. Також було зафіксовано суттєве під-
вищення рівня дестабілізаційності протестного потенціалу та три-
вожності [Українське суспільство, 2014: с. 79, 205, 318]. Проведений 
аналіз цінностей учасників Євромайдану за методикою Schwartz 
Value Scale засвідчив, що вони за своїми прагненнями і мотивація-
ми радше подібні до жителів країн Європейського Союзу, ніж до 
населення України. Більше того, середньостатистичний учасник 
Євромайдану порівняно з жителями країн ЄС і України характе-
ризується більшою самостійністю, сміливістю брати на себе від-
повідальність, схильністю до ризику [Sviatnenko, Vinogradov, 2014; 
Святненко, 2015]. Учасники Євромайдану порівняно з тими, хто не 
брав участі у протестних діях, відзначаються найнижчим рівнем со-
ціального цинізму [Головаха, 2014].

Спротив колишній владі під час Євромайдану, параліч нової влади 
під час агресії в Криму та на сході країни змусив суспільство раціо-
налізувати своє сприйняття ситуації та підштовхнув до міжособи-
стісної співпраці. На суспільну арену вийшли добровольці та волон-
тери, які здобули максимальну повагу з боку суспільства. Приклад 
волонтерства довів, що добровільна, неоплачувана робота активіс-
тів знайшла відгук у зневіреного, пасивного соціуму. Волонтери на 
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певний час стали основною референтною групою для населення. 
Проявом солідарності стала готовність представників різних регі-
онів воювати на сході країни, матеріально допомагати вимушеним 
переселенцям. На цьому етапі міжгрупова система взаємодії лише 
починала утворюватися, однак ефективність соціальної кооперації 
прискорила зміни не тільки масової свідомості, але й позначилася на 
нормативному рівні.

Перші наслідки цих трансформаційних механізмів на макрорів-
ні не забарилися. Усвідомлення зовнішньої загрози та спільна по-
зиція щодо виклику стала основою соціальної відповідальності не 
тільки активних українців, але й позначилася на всьому суспільстві. 
Починаючи з 2014 р. соціологічні опитування фіксували феномен, 
коли найбільшою довірою серед українського населення користу-
валися волонтерські організації [Кому більше довіряють українці, 
2015]. Це втілилося в те, що українці масово перераховували кошти 
волонтерам та волонтерським організаціям [Постмайданна благо-
дійність і волонтерство, 2015]. Зовнішня загроза зумовила людей 
толерантніше ставитися один до одного. Поширення по країні ве-
ликої кількості переміщених осіб змушувала розвивати навички 
міжкультурного діалогу. Моніторингове дослідження Інституту 
соціології НАН України 2014 р. зафіксувало суттєве зниження 
рівня аномійної деморалізованості та соціальної дистанційовано-
сті [Українське суспільство, 2014: с. 226, 261]. Зовнішня загроза та 
нові сподівання громадян сприяли формуванню загальнонаціо-
нального консенсусу щодо ключових політичних питань. Зокрема, 
уперше зафіксовано зближення електоральних та політичних орі-
єнтацій усіх регіонів України, крім Донбасу. Наразі найприйнятні-
шими підвалинами соціального порядку в суспільстві є виключний 
державний статус української мови, європейські цінності та норми 
як цивілізаційний вибір, поєднання ринку й державного регулю-
вання в економіці та унітарність територіального устрою [Резнік, 
2014a]. Натомість позиція неприйняття зовнішньої загрози стала 
виглядати соціально безвідповідальною. Таких людей було стиг-
матизовано у вигляді інтернет-мемів як «вата», «ватники», які по-
значили проросійських прихильників традиціоналізму та патерна-
лізму. Іншим виявом соціальної відповідальності стало вимушене 
зниження протестної активності громадян. Суспільне невдоволен-
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ня діями влади, повільною реалізацією реформ, економічними не-
гараздами поки що не втілюється в протестну поведінку з огляду 
на війну. Загальнонаціональна згода тримається на уявленнях про 
безпеку, які оформилися в патріотичну позицію. Економічні труд-
нощі та матеріальне зубожіння неминуче внесуть корективи в цей 
процес. І тоді соціально-психологічні чинники інтеграції україн-
ського суспільства пройдуть перевірку на міцність.

Отже, приблизна схема причинних зв’язків та механізмів соці-
альної інтеграції на новій, «органічній» конвенційній основі має 
такий вигляд (див. рис. 2).

Накопичення потреби суспільства в зміні неефективної держав-
ної системи забезпечення життєдіяльності людей шляхом модер-
нізації зіштовхнулося з репресивністю правлячого режиму. Емо-
ційний вибух, спричинений кричущим ураженням громадянської 
гідності, запустив ситуативні механізми відчуття внутрішньої за-
грози (відмова від європейської інтеграції) та зовнішньої загрози 
(небезпека окупації чужорідним цивілізаційним наповненням). 
Мікросоціальні наслідки цих індивідуальних психологічних ста-
нів стали своєрідними «тригерами» прискореного процесу раці-
оналізації свого становища шляхом формування індивідуальної 
поведінкової суб’єктності. Внаслідок мотиваційного впливу цих 
індивідуальних внутрішніх станів поведінкова суб’єктність напов-
нилася цілераціональними діями, які втілилися в масовий солідар-
ний протест та відповідальну взаємодію громадянських активістів. 

 
Рисунок 2. Схема причинних зв’язків та механізмів соціальної інтеграції 

горизонтального типу в українському суспільстві
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Колективна співпраця, а саме кооперативна поведінка сформувала 
ефективну протидію репресіям та зовнішньому втручанню. Саме 
ефективність агрегації індивідуальних дій як втілення соціальної 
співпраці на мікросоціальному рівні запустило трансформаційні 
механізми соціальної інтеграції нового, горизонтального типу. Як 
наслідок, вже у суспільстві в цілому відбулося зближення політич-
них орієнтацій населення більшості регіонів України. Однак пер-
спектива подальшої соціальної інтеграції в українському суспіль-
стві залежатиме від поширення соціальної кооперації серед усього 
населення.

1.3.2. Трансформаційні механізми становлення соціальної коопе-
рації в Україні

«Перезапуск» державних інститутів, який намітився після Ре-
волюції Гідності, зумовив послаблення державної політики соці-
ального захисту на невизначений час. Відтак, патерналістська або 
егоїстична стратегія поведінки українців вже не виправдовує себе 
і не убезпечує від різного роду загроз. З іншого боку, швидкоплин-
ні контакти, які диктуються темпом життя й новітніми комуніка-
ціями, зумовили зростаючу індивідуалізацію особистості. Ця ін-
дивідуалізація звузила потребу в колективних діях. Усе це разом 
ставить під питання процес інтеграції суспільства, оскільки посла-
блення державного контролю та звуження міжособистісних взає-
модій обмежує механізми соціальної згуртованості. У світлі цього 
важливим став аналіз груп людей, які сповідують різні моделі вирі-
шення власних чи соціальних проблем. Звернемося до емпіричного 
з’ясування трансформаційних механізмів становлення феномену 
соціальної кооперації в українському суспільстві.

Детермінанти соціальної кооперації часто пояснюють за допо-
могою теорії соціального капіталу. Теорія соціального капіталу 
стверджує, що діяльність у добровільних організаціях зумовлю-
ється накопиченим соціальним ресурсом. Щільність членства в 
асоціаціях передусім пов’язується зі рівнем міжособистісної дові-
ри між громадянами та їх сприйняттям ступеня взаємності та спри-
яння [Патнам, 2001]. Тривалість проживання на певній території, 
реґулярні контакти з друзями, родичами, сусідами сприяють уко-
ріненості індивіда в соціальній структурі [Fahmy, 2006; Tam Cho, 
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Rudolph, 2008]. Саме схильність до соціальної взаємодії в місцях 
проживання робить індивіда здатним до порозуміння з однодум-
цями. Здатність до взаємодії в процесі включення до добровіль-
ної організації формує кооперативні навички, що сприяє форму-
ванню горизонтальних мереж громадянського суспільства. Утім, 
парадоксальним є те, що емпіричні дослідження в деяких країнах 
часто виявляють слабкий зв’язок моделі соціального капіталу, 
особливо чинника довіри, із членством у добровільних асоціаціях 
[Wollebaek, Selle, 2002; Pattie, Seyd, Whiteley, 2003; Howard, Gilbert, 
2008]. Очевидно, що вплив соціального капіталу через механізм мі-
жособистісної довіри є недостатнім для пояснення залучування до 
колективої діяльності.

Прихильники теорії соціального капіталу, описуючи приклади 
громадянської співпраці, звертають увагу переважно на діяльність 
формальних асоціацій [Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Putnam, 
1993]. Однак, на думку Р. Інглхарта та К. Вельцеля, громадянська 
співпраця, зосереджена на протиелітних діях, є точнішим інди-
катором ситуації з соціальним капіталом громадянського типу, 
оскільки така діяльність сприяє демократії більшою мірою, ніж ак-
тивність у рамках формальних асоціацій. Протиелітні дії відобра-
жають волелюбний і критичний настрій суспільства, його здатність 
до організованого опору проти авторитарних і диктаторських 
тенденцій [Inglehart, Welzel, 2005: p. 245–272]. Тобто колективна 
співпраця, умотивована конфліктною ситуацією, є точнішим відо-
браженням нагромадження соціального капіталу, оскільки швид-
коплинні зв’язки за таких умов розчиняються, натомість на май-
бутнє залишаються перевірені соціальні мережі.

Саме тому еміпричні дослідження послідовно підтверджують, 
що усталеним чинником соціальної кооперації залишається дос-
від політичної участі, який сприяє оволодінню навичок соціальної 
взаємодії в організаційній роботі [Verba and Nie 1972; Erickson and 
Nosanchuk 1990; Diamond, 1999; Hooghe, 2003; Sobieraj, White, 2004; 
Sampson, Macindoe, McАdam, Weffer-Elizondo, 2005; McFarland, 
Thomas, 2006; Somma, 2010]. Цілісного вигляду концепція поєднан-
ня індивідуальних та колективних форм громадянської активнос-
ті набула в сформульованій С. Вербою і колегами моделі грома-
дянського волюнтаризму (Civic Voluntarism Model), де чинниками 
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стали ресурси, мотивація та мобілізація [Verba, Schlozman, Brady, 
1995]. Усі три чинники взаємно посилюють один одного й надають 
кумулятивних політичних переваг їхнім суб’єктам. Це підтверджу-
ється аналізом чинників залученості в роботу добровільних ор-
ганізацій на основі даних третьої та шостої хвиль Європейського 
соціального дослідження (ESS-3 і ESS-6). Виявлено, що довіра як 
ключова складова соціального капіталу виявилася невпливовим 
чинником колективної співпраці. Натомість поведінкові складові 
індивідуальних форм громадянської активності та політичної уча-
сті виявилися найбільш впливовими та поширеними серед більшості 
європейських країн [Reznik, 2016]. Отже, описуючи трансформа-
ційні механізми формування соціальної кооперації в українському 
суспільстві, слід загострити увагу на індивідуальній поведінковій 
суб’єктності, яка стала чинником колективної співпраці. 

Для пояснення механізму перетворення індивідуальних дій у 
практики соціальної кооперації доцільним є застосування теорії 
раціонального вибору, яка відображає суб’єктність раціонального 
актора. Сутність теорії раціонального вибору полягає в тому, що 
соціальне середовище, соціальна ситуація структурують альтерна-
тиви, за якими індивід повинен прийняти рішення як діяти [Downs, 
1957; Coleman, 1986: p. 1312; Олсон, 2004]. Згідно з цією концепцією, 
суспільна організація суспільства являє собою аналог його еконо-
мічної організації. Зокрема в політичній сфері – рішення громадян 
брати участь у політичному акті уподібнюється або покупці, або ж 
інвестиціям у політичній сфері, де, як і у ринковій економіці, цир-
кулюють свої специфічні товари: можливі вигоди, виграші, приві-
леї, що пов’язані з тим або іншим типом політичних рішень. Тут діє 
принцип «максимізації вигоди», коли участь громадянина в якійсь 
акції можлива лише за умови, за якою можливий зиск перевершує 
витрати. Первинне рівняння, запропоноване Е. Даунсом у праці 
«Економічна теорія демократії», виглядає так: (1) R = PB – C, де: 
R є очікувана максимальна корисність від акції, наприклад, голо-
сування на виборах; Р є суб’єктивною ймовірністю того, що вплив 
громадянина буде вирішальним щодо перебігу політичного про-
цесу; В – пов’язаний із цим суспільно-політичний зиск; С – ціна 
(витрати) участі. Однак пізніше В. Райкер і П. Ордешук додали до 
цієї формули ще змінну D, яка означає приватний зиск, у т. ч. пси-
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хологічне задоволення від участі в самому процесі, незалежно від 
результату виборів [Riker, Ordeshook, 1968]. Таким чином, рівнян-
ня набуло такого вигляду: (2) R = PB – C + D. Отже, незважаючи 
на всю формальну «раціональність» цієї теорії, уведення емоцій-
но-оцінної змінної свідчить про існування ірраціональних момен-
тів у механізмі політичної дії. Застосування теорії раціонального 
вибору для пояснення протестної поведінки знайшло відображен-
ня в праці С. Фінкеля та Е. Мюлера, які запропонували раціональ-
ну модель вибору протесту – колективну модель інтересу. Згідно з 
цією моделлю, індивіди братимуть участь у протестних діях з тією 
мірою, з якою (1) вони відчувають невдоволення чинним забезпе-
ченням суспільних благ з боку уряду чи режиму; (2) вони вірять, 
що колективні зусилля можуть бути успішними для забезпечення 
бажаних суспільних благ; (3) вони вірять, що їх власна участь збіль-
шує ймовірність успіху колективного зусилля [Finkel, Muller, 1998].

Cпричинена масовим емоційним станом протестна солідарність 
на Євромайдані довела ефективність колективних дій у політичній 
площині. Готовність приєднатися до протестів стала усталеним 
соціальним атитюдом народженого громадянського суспільства. 
Незважаючи на драматичні наслідки Революції Гідності та АТО на 
сході країни, політичні і соціально-психологічні «вигоди» поведін-
кової суб’єктності активної частини суспільства перевершили «ви-
трати». Досвід успішного повалення режиму В. Януковича сприяв 
усвідомленню власної відповідальності не лише за політичну ситу-
ацію в країні, але й в інших сферах життєдіяльності. Це усвідомлен-
ня базується на раціональній доцільності агрегації власних зусиль 
із зусиллями інших людей. Тому логічним є перенесення моделі ко-
лективних зусиль на подолання проблем і негараздів у локальній, 
неполітичній площині.

Попри зростання кількості зареєстрованих громадських орга-
нізацій число об’єднань, що реально функціонують, вочевидь зали-
шається на одному рівні. Якщо взяти за основу динаміку показника 
«не належу до жодної з громадських, політичних організацій чи 
рухів», який зазвичай використовується у соціологічному моніто-
ринґу Інституту соціології НАН України, то відповідно членством 
у громадських або політичних організаціях охоплено лише 14–17% 
дорослого населення України [Українське суспільство, 2014: с. 20]. 
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Не слід виключати ймовірності того, що таке членство подеколи не 
передбачає активної діяльності. До того ж добровільні асоціації 
передбачають тривале залучення в кооперативні практики. Поза 
увагою залишаються нетривала співпраця людей, яка також сприяє 
соціальній інтеграції.

Основне припущення нашого дослідження полягає в тому, що 
досвід індивідуальної відповідальності та протестної активності, 
який проявився у 2013–2014 рр., зумовив трансформаційні меха-
нізми формування соціальної кооперації не тільки громадсько-по-
літичного ґатунку, але й спричинив соціальну кооперацію в інших 
сферах. Відтак чинники індивідуальної поведінкової суб’єктності 
позначаться на колективній співпраці людей у вирішенні різного 
роду проблем, натомість вони не матимуть впливу на індивідуаль-
ний спосіб вирішення проблем чи на пасивну позицію загалом.

Зважаючи на це, в опитуванні Інституту соціології НАН Укра-
їни, проведеному в червні–липні 2015 р., було запропоновано пе-
релік найбільш поширених власних та соціальних проблем, що 
траплялися на даний момент в українському суспільстві, заради 
вирішення яких респондентам доводилося об’єднуватися з іншими 
людьми або ж долати їх індивідуально (див. табл. 9). 

Загалом кількість людей, які об’єднувалися з іншими людьми за-
ради вирішення соціальних/власних проблем, сягнула 41,8%. Част-
ка людей, які самостійно вирішували свої проблеми склала 22,1%. 
Трохи більше третини (36,0%) населення заявили, що жодної із за-
пропонованих в опитуванні ситуацій у них не виникало. Якщо взяти 
до уваги зміст практик співпраці, то найбільша кількість людей була 
залучена в колективне вирішення нагальних побутових потреб – 
спільний благоустрій місць сумісного проживання (21,1%) та спіль-
ну організацію культурного дозвілля, поліпшення умов навчання 
(виховання) своїх дітей (9,9%). У зв’язку із війною на сході країни 
та революційними змінами у суспільно-політичному житті, прак-
тики соціальної кооперації набули місця у волонтерській роботі, 
підтримці переселенців, лікуванні, забезпеченні воїнів АТО (8,1%) 
та захисті громадянських прав та свобод (6,5%). У решті випадків 
кількість залучених до спільних дій не перевищувала 5%.

Для з’ясування детермінант співпраці, індивідуалізму та па-
сивності у вирішенні проблем було застосовано модель бінарної 



Розділ   1 77

Таблиця 9
Розподіл відповідей населення України на запитання «У яких випадках 
Вам доводилось об’єднуватися з іншими людьми заради вирішення соці-

альних/власних проблем протягом останніх 12 місяців?», 2015 р. (%)

Перелік соціальних чи власних проблем N %

Благоустрій місць сумісного проживання  
(ремонт під’їздів, утеплення стін, озеленення тощо)

381 21,1

Створення об’єднання співвласників багатоквартирних 
будинків (ОСББ)

68 3,8

Підведення електроенергії, води, газу до своїх будинків 90 5,0

Протидія незаконній забудові,  
будівельним аферам, корупції

84 4,7

Подолання наслідків стихійного лиха  
(буревію, снігопаду, дощу, затоплення)

86 4,8

Участь в добровільних народних дружинах 62 3,4

Організація культурного дозвілля,  
поліпшення умов навчання (виховання) своїх дітей

178 9,9

Протидія діяльності об’єктів,  
яка несе небезпеку здоров’ю людей

62 3,4

Участь в пікетах, демонстраціях для захисту своїх трудових, 
соціальних і культурних прав та інтересів

82 4,6

Захист своїх трудових прав,  
відстоювання прав на пенсійне забезпечення

82 4,6

Боротьба за реструктуризацію валютних кредитів, 
повернення коштів збанкрутілих установ

22 1,2

Захист громадянських прав та свобод 117 6,5

Волонтерська робота, підтримка переселенців,  
лікування та забезпечення воїнів АТО

146 8,1

Інше 6 0,3

Вирішував проблеми самостійно  
і ні з ким не об’єднувався

398 22,1

Жодної з цих ситуацій в мене не виникало 646 35,8
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логістичної реґресії. Цей метод дає змогу якнайточніше вивчити 
вплив вирізнених чинників на залежну дихотомічну змінну. В яко-
сті залежних змінних було використано три дихотомічні змінні, 
які набувають значень від 1 для групи тих, хто практикував відпо-
відно співпрацю, індивідуалізм або ж пасивність, до 0 для групи 
тих, хто так себе не поводив.

В якості незалежних змінних використано показники, які відо-
бражають індивідуальну поведінкову суб’єктність: 1) відповідаль-
ність за стан справ у місці проживання: із можливими варіантами 
відповіді «1 – ніякої; 2 – часткову; 3 – повну»; 3) протестна солідар-
ність: готовність особистої участі у мітингах, демонстраціях насе-
лення проти падіння рівня життя, на захист своїх прав із можливи-
ми варіантами відповіді «1 – скоріше за все, нi; 2 – важко сказати; 
3 – скоріше за все, так»; 3) участь в акціях на Євромайдані в 2013-
2014 рр.: фіктивна дихотомічна змінна, яка набуває значення 1 для 
тих, хто брав участь в акціях в Києві, в іншому місті, допомагав мі-
тингувальникам (продуктами, речами, грошима тощо), і значення 
0 – для тих, хто не брав участі.

Побудова рівнянь бінарної логістичної регресії впливу чинни-
ків на залежні дихотомічні змінні виявила невисоке значення (4,2% 
впливу незалежних змінних) показника Nagelkerke R Square щодо 
індивідуального способу вирішення проблем (табл. 10). Натомість 
частка дисперсії чинників, які пояснюють співпрацю, є найбільшою 
і пояснює 20,1% їхнього впливу. Така частка впливу, звичайно, є 
недостатньою, щоб вважати чинники індивідуальної поведінкої 
суб’єктності вирішальними, однак у межах нашої гіпотези показо-
вим є їхній вплив саме на соціальну кооперацію.

Аналіз коефіцієнтів побудованих рівнянь демонструє право-
мірність припущення, що впливовими детермінантами співпраці 
у вирішенні проблем є протестна солідарність та відповідальність 
за стан справ. Згідно коефіцієнтів найбільший вплив зафіксовано 
щодо участі в акціях на Євромайдані.

Аналіз регресії, що пояснює детермінанти самостійного вирі-
шення проблем, вказує на зворотні значення впливу вище зазначе-
них чинників. Індивідуальний спосіб вирішення проблем детермі-
нується неготовністю солідаризуватися у разі виникнення масових 
протестів. Крім цього, така практика стала більш імовірною, якщо 
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респонденти не брали участі в акціях на Євромайдані. Показник 
відповідальності за стан справ за місцем проживання не має ста-
тистично значимого впливу на самостійне вирішення проблем.

І, нарешті, регресійне рівняння щодо тих, хто вказав, що жодної 
із ситуацій вирішення власних чи соціальних проблем не виника-
ло, доводить, що відсутність досвіду вирішення проблем, як і в по-
передньому випадку, детермінується безвідповідальністю за стан 
справ у своєму населеному пункті та відсутністю протестної со-
лідарності. Аналогічним чином імовірність такої позиції зростає, 
якщо людина не брала участі в акціях на Євромайдані. 

Отже, гіпотеза про те, що індивідуальна поведінкова суб’єк-
тність шляхом раціоналізації детермінувала соціальну коопе-
рацію, справдилася. Активна громадянська позиція, яка сфор-
мувалася завдяки набутому досвіду в Революції Гідності у 

Таблиця 10
Детермінанти вирішення проблем шляхом співпраці,  

самостійно та пасивної позиції

Незалежні змінні

Об’єднувався з 
іншими людьми 

заради вирішення 
соціальних/власних 

проблем

Вирішував 
проблеми 

самостійно 
і ні з ким не 

об’єднувався

Жодної з 
цих ситуацій 

в мене не 
виникало

Відповідальність за 
стан справ у місці 
проживання

0,759***
(0,468)

-0,189
(1,208)

-0,661***
(1,937)

Протестна 
солідарність

0,441***
(1,554)

-0,300***
(0,741)

-0,235***
(0,791)

Участь в акціях 
на Євромайдані в 
2013/14 рр.

1,243***
(3,464)

-0,672***
(0,511)

-0,962***
(0,382)

Constant
0,531

(1,701)
-1,144
(0,319)

-1,701
(0,183)

Nagelkerke R Square 0,201 0,042 0,108
Примітка: В таблиці показані В-коефецієнти предикторів з відповідними відно-
шеннями шансів їхнього впливу на залежну змінну в дужках.
*p≤0,05; ** p ≤0,01; ***p ≤0,001.



Соціально-психологічні чинники інтеграції українського соціуму 80

поєднанні з готовністю солідаризуватися з учасниками можли-
вих масових протестних дій, відчуття відповідальності за стан 
справ у своєму місці проживання, стала чинником саме колек-
тивної співпраці. Натомість досвід індивідуальної поведінкової 
суб’єктності не позначився на індивідуальному вирішені про-
блем або пасивній позиції.


